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I. 

1. Darstellung der Principien. 

Als ich diese Arbeit begann, hielt mein verehrter 
Lehrer, Herr August Boeckh, noch Vorlesungen; und vor 
seinem Tode schloss ich sie. Der Gegenstand wird dafür 
bürgen, dass nicht das Verlangen, gegen einen Boeckh 
zu sprechen, mich zur Abfassung und Veröffentlichung 
dieses Versuches bewogen. Aufmerksam gemacht wurde 
ich auf dieses Thema durch Herrn Prof. Trendelenburg. 
Sollten die aus Aristoteles gewonnenen Ansichten den von 
Boeckh im Jahre 1819 zu Berlin herausgegebenen Frag- 
menten des Philolaus widersprechen, so würde dadurch 
das Verdienst und der Ruhm jenes Werkes nicht ge- 
schmälert. Und er selbst wollte unter allen Umständen 
die Wahrheit und nicht den Inhalt von Fragmenten. 

Nachdem die Bruchstücke fast aller andern Pythagoreer 
bereits für untergeschoben erklärt waren, hielt man, auf 
Boeckh's scharfsinnige Untersuchung gestützt, die des 
Philolaus noch flir echt. Rose wies zuerst darauf hin, 
dass wir keine Ueberreste pythagoreischer Schriften hätten; 
und Zeller Phil. d. Griechen I. 269 not. 2 zeigte die 
Unechtheit eines Philolaischen Fragmentes. Aber erst 
Schaarschmidt trat in seinem Buche „Die angebliche 
Schriftstellerei des Philolaus etc., Bonn 1864" den Beweis 
an, das alle philolaischen Fragmente das Machwerk eines 
Fälschers seien und schloss die Abhandlung mit der Be- 
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; merkung: „fttr uns nun bleibt die Quelle der Erkenntniss 
\ des echten Pythagoreismus fast allein Aristoteles, mit 
* Hinzunahme höchstens der von dessen unmittelbaren Nach- 
folgern, wie Aristoxenus, gegebenen Nachrichten". Der- 
selben Ansicht ist jetzt, wie ich nach Abschluss meiner 
Arbeit finde, auch Ueberweg, Grundr. d. Gesch. d. Phil. 
I. 44. 2. Aufl. 

Die in den Aristotelischen Schriften zerstreuten Notizen 
habe ich gesammelt und übersichtlich zu ordnen gesucht, 
wobei ich mich alles eigenen Raisonnements möglichst 
enthielt, um eine philologisch sichere Basis für die Kritik 
der Fragmente zu gewinnen.*) Selbst versucht habe ich 
diese an zwei grösseren Bruchstücken, einem archytäischen 
und einem philolaischen. 

Aristoteles giebt im ersten Buche der Metaphysik eine 
Geschichte der Philosophie, und eingehender die Pythagoreer 
behandelnd, entwirft er I. 5. 985. b. 23. sq. die Grundzüge 
| ihres Systems und äussert seine Ansicht, auf welche Weise 
; es wahrscheinlich entstanden sei. „Da die Pythagoreer sich 
/ zuerst mit der Mathematik beschäftigten und durch deren 
Erweiterung selbst gebildet worden waren, glaubten sie, 
dass die Principien derselben die Principien aller Dinge 
seien; da aber in der Mathematik wiederum die Grund- 
lage die Zahlen bildeten und sie in den Zahlen viele 
Aehnlichkeiten mit dem Seienden und Werdenden zu sehen 
vermeinten, mehr als im Feuer, Erde, Wasser, weil eine 
solche Zahl die Gerechtigkeit wäre, eine solche Seele und 
Geist, eine andere die rechte Zeit u. s. w., weil sie sodann 
die Eigenschaften und Verhältnisse der Harmonien als 
Zahlen betrachteten, hielten sie dafür, dass die Elemente 
der Zahlen die Elemente alles Seienden wären." 



*) Der griechische Text der wichtigsten Stellen ist im Anhang 
abgedruckt. 
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Hier stellt Aristoteles seine Vermuthung auf, aus wel- 
chen Gründen die Pythagoreer zu dieser Doktrin geflihrt 
worden seien, und dieser Ansicht werden auch wir folgen 
müssen. Eine Vergleichung der übrigen Stellen indessen lehrt 
dass sie selbst niem als die Aehnlichkeit der Zahlen m it den 
Dingen als den Grund ihrer Theorie angegeben haben. Die 



einzige Stelle, Met. I. 6. 987. b. 10, die diese Auffassung 
zu vertheidigen scheint, wird bald genauer besprochen 
werden. Aristoteles hingegen behauptet, dass sie die 
Zahlen für die Su bstanz der Dinge gehalten hätten, cf. 
Met. III. 5. 1002. a. 8; I. 8. 990. a. 21^3117571080. 
b. 16; Xin. 8. 1083. b. 11; XIV. 3. 1090. a, 20. de 
caelo III. 1. extr. Wir sind gewöhnt, die Zahlen und 
alles Mathematische als Verhältnisse und Eigenschaften 
der Dinge zu betrachten, welche an sich und ohne Stoff 
nur in unserem Geiste existiren; und dieser Ansicht ist 
auch Aristoteles, denn er sagt Met. XIV. 3. 1090. a. 29 
ausdrücklich, dass die mathematische Verhältnisse nur an 
den Dingen sich befänden. Und man erkennt leicht, dass 
auch die Pythagoreer, besonders ursprünglich, bemerkten, 
dass alles Mathematische an den Dingen sei. Da sie 
aber ihr ganzes Leben in der Beschäftigung mit der 
Mathematik zubrachten und sahen, wie alles nach Mass 
und Zahl geordnet ist, und andere philosophischen Disci- 
plinen fast gar nicht trieben, so leuchtet ein, wie sie dahin 
kommen konnten, anzunehmen, dass das Mathematische 
nicht nur an jien Bingen.^ sondern ihnen zur Existenz 
geradezu hothweijdig Jä&L wodurch überhaupt ihre^uFstänz 
deffinffwürde. Denn wie die vorsokratischen Philosophen 
[as Princip in irgend einem Stoff suchten, Met. III. 5. 
1002. a. 8, so nannten die Pythagoreer das, woraus die 
ganze Welt entstanden sei, die Zahlen Met. I. 8. 986. a. 16. 
Von welcher Bedeutung der Unterschied der Ansichten 
sei, zeigt Aristoteles Met. I. 8. 990. a. 7: die pythago- 
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reeische Philosophie sei geeignet gewesen, den Geist zu 
dem höheren Sein, d. h. den Begriffen, zu erheben, nicht 
blos an dem sinnlichen kleben zu bleiben. Denn da sie 
geistige Principien aufstellten, so bereiteten sie zugleich 
mit Anaxagoras (cf. Breier, Philos. des An. Berlin 1840, 
p. 80 sq.) und den Eleaten die sokratische Philosophie 
vor, welche die Erkenntniss brachte, dass Geist und Kör- 
per, Gedachtes und Sinnliches ganz entgegengesetzte 
Daseins weisen ausmachten. Diesen Fortschritt der Philo- 
sophie drückt Boeckh, Philol. p. 42 schön aus: „in der 
griechischen Philosophie wurde 'das Wesen der Dinge in 
aufsteigender Ordnung zuerst in der Materie, dann in 
mathematischen Formen, endlich in Vernunftbegriffen ge- 
sucht. " Indessen sind ihnen nicht blos die Dinge und 
deren Materie Zahlen, sondern auch deren Eigenschaften 
und Kräfte, ndth] und ®£ets, Met. I. 5. 986. a. 17; diese 
Termini sind freilich aristotelisch, deshalb muss man sich 
hüten, den Pythagoreern solche Begriffe, wie Aristoteles 
damit oder wir mit dem Worte „Kraft" verbinden, zuzu- 
trauen. Sie sollen nichts weiter bedeuten, als dass ihnen 
nicht nur die Substanz, sondern auch deren Accidentien 
Zahlen zu sein schienen, cf. Met. XIV. 6. 1092. b. 15. 
Es tritt nun die Frage hervor, welchen Begriff sie 
mit den Zahlen verbanden. Aristoteles unterscheidet näm- 
lich drei Arten von Zahlen : dQi&fibv eidrjTixdv oder votjtov, 
fiadTjfiaTixdv oder aQi&firiuxäv, aladvjTov; Met. XIV. 3. 
1090. b. 33—36; I. 9. 990. a. 32; Trendelenburg de 
ideis et numeris p. 73. Die Bedeutung der ersten Art 
ist hinlänglich bekannt; die dritte ist die mathematische 
Zahl in irgend einem Stoff, d. h. eine Anzahl von stoff- 
lichen Einheiten; Aristoteles spricht z. B. von drei Theilen 
Feuer, wo er die Zahl 3 eine feurige nennt Met. XIV. 
6. 1092. b. 19; dieser Ausdruck gehört offenbar dem 
kritisirenden Aristoteles. Diese zwei Arten kannten die 
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Pythagoreer nicht, da Met, XIII. 6. 1080. b. 16 ausdrücklich 
erwähnt wird, sie hätten nur eine Zahl gehabt, die ma- 
thematische. Die mathematische und arithmetische Zahl 
ist aber, wie wir glauben und Aristoteles Met. XIII. 8. 
1083. b. 16, aus gedachten Einheiten zusammengesetzt, 
cf. XIV. 6. 1092. b. 20. Aber wie ist es möglich, dass 
aus gedachten Einheiten, die keine Ausdehnung haben, 
die Dinge bestehen? Darauf antworten die Pythagoreer, 
die Einheiten hätten Grösse , XIII. 6. 1080. b. 30; ib. 19. 
Diese doppelte Natur der Zahlen lässt sich nicht begreifen. 
Entweder sind sie abstrakt oder sinnlich und ausgedehnt, j 
und Aristoteles scheint es Met. XIII. 8. 1083. b. 11 un- f 
möglich, dass die Dinge aus Zahlen bestehen, diese aber 
die mathematischen sein sollen. Er meint nämlich, diese • 
Zahlen könnten nur sinnliche sein, wobei an die schon 
angezogene Stelle XIV. 6 zu denken ist, wo feurige und 
erdige Zahlen erwähnt werden, womit er bezeichnet, dass 
jede Zahl Zahl von Etwas sei, von Theilen oder Feuer, 
Erde u. s. w.; die Zahl also sei abstrakt oder mathema- 
tisch, dagegen die vom menschlichen Geiste gezählten 
Dinge sinnlich. Nun lernen wir aber aus Met. XIV. 5. \ 
1092. b. 8, die Pythagoreer hätten nicht bestimmt an- I 
gegeben, auf welche Weise denn die Zahlen die Ursache j 
der Substanzen und des Daseins sein könnten. Der Grund / 
ist einfach darin zu suchen, dass sie in ihrem Denken/ 
noch nicht Abstraktes und Concretes unterscheiden; denn* 
während andere die Zahlen aus der abstrakten Einheit . 
entstehen lassen, also selbst für abstrakt halten, nennen \ 
sie die Einheit das Elem ent und Princip der Dinge, Met. ;' 
Xm. 6. 1080. b. 30; X. 2. 1053. b. 9; III. 1. 996. a. 5. l 
Es entgeht ihnen gänzlich, dass sie so Geistiges und Sinn- j 
liches verwechseln. Um dies indessen mehr zu begrün- ! 
den, muss ich noch einige Stellen beibringen. Met. XIII. \ 
6. 1080. b. 15 heisst es: $va, tbv fiadTjfiarcxov, nlfjv 
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ov x8%(x>QiGiiivov. Dieser Gedanke lässt gar keine andere 
als die oben gegebene Fassang des Princips zu; denn 
wie hätten sie die darin enthaltene Cfontradiction über- 
sehen können, wenn sie Concretes und Abstraktes, die 
körperliche Einheit von der gedachten durch eine speci- 
fische Differenz unterschieden hätten (die Worte sind frei- 
lich aristotelisch, der Gedanke aber pythagoreisch). Das- 
selbe Resultat ergiebt eine Vergleichung dieser Stelle mit 
I. 8. 990. a. 21: 989. b. 29: sie kennen nur die eine 
Za hl, aus der die Welt bestehe. Ich füge Met. I. 87990. 

a. 13 an: „Was die Principien anbetrifft, sprechen sie 
über die sinnlichen Dinge ebenso wie über mathematische 
(d. h. unterscheiden sie gar nicht); deshalb haben sie 
über Feuer, Erde und andere Stoffe nichts ausgesagt, weil 
sie, wie ich glaube, den sinnlichen Dingen keine eigen- 
tümlichen Prädicate zuerkannten." Die Stelle zeigt deut- 
lich, dass schon Aristoteles einsah, dass die Pythagoreer 
Sinnliches und Mathematisches vollständig vermischten und 
in der Sinnenwelt nichts als mathematische Verhältnisse 
erblickten. Dahe r bezeichnete Aristoteles nut vollem Stecht 
die von ihnen mathematisclfgenannte Zahl mit dsjjL-Adk 
lectivum sinnlich I- 8. 990. a. 32. Dass sie ihnen selbst 
dies aber, also körperlich nicht gewesen, lehrt I. 5. 986. 

b. 6, wo der urtheilende Aristoteles sagt: „sie scheinen 
die Elemente als (unter der Form der) Materie zu fassen. 
Es folgt, dass sie selbst es nicht gethan; sondern Aristo- 
teles weiss ihre Principien nicht anders als unter seinen 
Begriff der causa materialis zu subsumiren. Das Wort 
ioixa<u zeigt, wie Aristoteles selbst schon im Zweifel 
gewesen, welche Meinung sie über diesen Punkt gehabt. 
Das Wahre ist, dass sie an den Unterschied von Abstrakt 
und Concret noch nicht gedacht. Sie stellen ihre Prin- 
cipien einfach hin wie Spinoza (cf. Trendelenburg, histor. 
Beiträge II. 48) ; wie dieser seine Definitionen nicht con- 
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Btruirt, obgleich er more geometrico ethicam demonstrare 
will, so bekümmert es die Pythagoreer nicht, ob die 
Dinge aus den Principien entstehen können oder nicht; 
nachdem sie einmal die Grundbegriffe hingestellt, scheinen 
sie ihnen durch sich klar und keines Beweises bedürftig. 
I n diesem Gedanken liegt^ er Schlüssel und die jcjjssa&he 
Seite des Systems. Einigerma^einEönnen wir ihre An- 
sieht verstehen, wenn wir nns erinnern, wie in neuerer 
Zeit Locke behauptete, dass die primären Qualitäten ganz : 
so von uns aufgefasst würden, wie sie in den Dingen \ 
sind, während die seeundären nicht adäquat von uns per- 1 
cipirt würden. Die primären Qualitäten sind ihm nämlich 
Ausdehnung, Gestalt, Zahl etc., mit einem Worte die 
mathematischen Eigenschaften der Dinge. Durch das 
Zusammenwirken dieser und unserer Sinnesorgane werden 
in uns erst die Eindrücke seeundärer Qualitäten, wie 
Farbe, Ton, Geschmack etc., oder eigentlich diese selbst 
in uns erzeugt. Also sind bei Locke die primären oder 
mathematischen Eigenschaften das Constitutive, das Sub- 
stantielle der Dinge; und insofern ist eine Vergleichung 
mit den Pythagoreern gestattet. 

Dem einfachen Satze, dass die ganze Welt aus Zahlen 
bestehe, Met. 8. 990. a. 21; 989. b. 29, widerspricht nun 
scheinbar I. 6. 987. b. 10, wo Aristoteles bemerkt, Plato 
hätte die Dinge durch Theilnahme an den Ideen, die 
Pythagoreer dagegen durch Nachahmung, fjufirjtfei, der —--■ 
Zahlen erzeugt. Nach diesem Ausdruck könnte man ver- 
sucht sein zu glauben, sie hätten den Zahlen eine selbst- 
ständige Existenz neben den Dingen beigelegt.. Dem 
widerspricht durchaus das schon angeführte i'va, fbv pa- T > 
&t]jiiaMx6v 9 7tXijv ov xe%<QQtaii8vov. Brandis Rhein. Mus. » / 
1828 p. 211 hat auf den Ausdruck der Nachahmung die I 
Behauptung gegründet, diese Gestalt des Systems habe ) 
einer besondern Sekte angehört. Das ist aber unmöglich 
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bei echten Pythagoreern, die vom Piatonismus unberührt 
sind; denn damit wäre die ganze Philosophie in ihrem 
Grundwesen umgestürzt, das eigentümliche, die Identität 
von Zahlen und Dingen wäre aufgehoben. Wir haben 
vielmehr den Ausdruck fitfirjtfec dqt&fimv dem Aristoteles 
zuzuschreiben, der oftmals bei der Kritik anderer mit der 
Schärfe seines logischen Geistes die Sachen darstellte, 
wie sie sich wirklich verhielten, und nicht bei der Wieder- 
gabe der von andern gebrauchten Terminologie stehen 
blieb. Es erklärt sich ja der Ausdruck genügend durch 
Met. I. 5, wo Aristoteles die Vermuthung vorträgt, dass 
sie durch Wahrnehmung der Aehnlichkeit zur Behauptung 
der Identität gelangt seien. Und das leidet gar keinen 
Zweifel, wenn man die Stelle nicht aus dem Zusammen- 
hange loslöst, sondern bedenkt, dass Aristoteles gleich 
darauf bemerkt, die Pythagoreer trennten nicht, wie Plato, 
die Zahlen von den Dingen. Hier kann also nicht von 
einer besondern Sekte die Rede sein. Das ist aber aller- 
dings der Fall bei einigen andern Stellen, die Brandis 
1. 1. urgirt. Indessen kann man Met. I. 5; Meteor. I. 6.; 
I. 8; de an. I. 2 ohne allen Nachtheil übergehen, da 
dort nur die Anwendung der Doktrin auf einzelne Dinge 
vorgetragen wird, de caelo III. 1 kann man aber mit 
Zeller I. p. 249 dadurch erklären, dass vielleicht nicht 
alle Pythagoreer ihr System bis zu einer Construction des 
Weltganzen ausgedehnt haben, welche Meinung freilich 
Brandis, Geschichte der Entwicklung I. p. 168, zurück- 
weist. Da nun die meisten und zwar die wichtigsten 
Stellen, von den Pythagoreern ohne Unterschied reden, so 
glaube ich annehmen zu dürfen, dass darin die Ansicht 
Aller dargestellt wird. Sollte aber Jemand noch meinen, 
dass irgend eine Sekte erdige, feurige etc. Zahlen ange- 
nommen habe, so glaube ich, dass ausser dem Gesagten 
schon diese zwei Stellen dagegen sprechen; Met. I. 8. 
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.990. a. 16, Svb negl nvgbg i] yrjg i\ rdiv äXloov twv 
toiovtwv (Tvofidrwv ovS* otcovv elQrjxaGcv, äre ovikv 
Tteqi twv ai<fd7jTW(v olfxat Xiyovreg Idvov; und der An- 
fang von Met. I. 5. lehrt deutlich, dass die Zahlen den 
Dingen mehr ähnlich sind, als Feuer, Erde, Wasser. 

Obgleich sie nun nichts darüber sagten, wie aus 
Zahlen die Natur entstehen könnte, suchten sie doch ihr 
System auf andere Weise zu stützen. Die Elemente der 
Zahl sind nämlich das Gerade und Ungerade, von denen 
dies begrenzt, jenes unbegrenzt genannt wird, cf. Phys. 
III. 4. 203. a. 10; das Eins aber ist aus jenen beiden 
zusammengesetzt, denn es ist gerad und ungerad, Met. 
I. 5. 986 a. 15; die übrigen Zahlen sollen aber aus dem 
Eins hervorgangen sein. 

Sowohl die Anzahl als die Bedeutung dieser Prin- 
cipien machen dem Erklärer Schwierigkeiten. Aristoteles 
sagt nämlich I. 5. 987. a. 13, sie hätten zwei Principien 
gehabt und an anderen Stellen werden auch nur zwei 
erwähnt, entweder niqag und aneiqov I. 8 ; XIV. 3 ; oder 
7i€7t€Qa(ffX6vov und anuqov I. 5. 986. a. 17; 987 a. 13; 
E. N. II. 5; an unserer Stelle werden aber drei erwähnt. 
Sie lautet im Zusammenhange so: oC ih nvduyooetot dvo 
fihv rag dq%äg xam tov avrbv eiqrjxaac rgonov, toöovtov 
dh TtQOGeni&eGaVy o xal Idcöv iartv avrwv, ort to ne- 
neqaöixivov xal rö änetqov xal to c iv ov% iregag Ttväg 
(pr t &Tjoav elvat (pvöeig, oiov nvq rj yrjv rj n toiovxov 
ireqov, dAX avrb to aneiqov xal to c iv ovötav elvac 
tovtwv wv xaTtjyoQoiivTat, dcb xal dqi&fibv elvac Tr)v 
ovaCav andvTwv. Ausserdem dass hier einmal drei er- 
wähnt werden, folgen unmittelbar nur zwei, aber ab- 
weichend von den übrigen Stellen: to aneiqov xal to iv. 
Es erhebt sich die Erage, ob eins von jenen drei im 
Texte zu streichen, oder der Widerspruch durch Erklä- 
rung wegzuschaffen ist. Das Erste ist leicht, da die 
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Codices E. S. T. B b - C b - E b - xal rö 8v nicht enthalten. 
Thut man aber das, so entsteht eine andere Schwierig- 
keit. Denn Aristoteles würde dann erst die zwei Prin- 
cipien rö neneqaGixivov xal rö ämtqov, in der nächsten 
Zeile aber tö äneiQOv xal rb feV nennen. Da nun bei 
den letzten Worten alle Handschriften übereinstimmen, so 
könnte man versucht sein, in dem vorangehenden lieber 
rö Txeneqaafxevov auszulassen. Aber die übrigen Stellen 
über die Principien verbieten das. Das erste xal rö %v 
ist zuerst zur Erklärung von %b neneQCutfievov an den 
Band geschrieben und später von einem jüngeren Schreiber 
in den Text gesetzt worden, weil er gleich darauf rö 
änecqov xal to tv folgen sah. Denn wenn to feV ur- 
sprünglich zur Erklärung von to 7te7i€Qaofi6vov im Texte 

gestanden hätte, so müsste es seinen Ort hinter demselben 
haben. Die Sache verhält sich nun so: gegen xal zö £1? 

spricht Aristoteles selbst, da er nur „zwei Principien bringen 

will 5 es selbst wird an dritter Stelle gefunden und zwar 

hinter rb änetqov; endlich die Codices und unter diesen 

der älteste und beste E., dessen Werth zuletzt Bonitz, 

Aristotel. Stud. IL dargethan hat. Für xal rb 8v zeugt 

nur das folgende to anecqov xal to IV. Da sie aber 

dieselbe Reihenfolge . zeigen , fällt auf das erste IV desto 

grösserer Verdacht. Der mit der Pythagoreischen Philosophie 

unbekannte Schreiber sah nicht, dass rb nenaqaaiiEvov 

und to ev dasselbe bedeuten könne und deshalb Concinnität 

der Aufeinanderfolge nicht nöthig sei, Aristoteles also 

einmal schreiben durfte; to neneqaafievov xal tb anuqoy y 

das anderemal to änetQOv xal to neneqaafiivov , oder 

> was dasselbe zu sein scheint to iv. Damit also die 

Stelle Sinn habe, scheint xal to 3h> gestrichen werden zu 

müssen. 

Es muss nun sowohl um das Vorige zu begründen, 

als im Allgemeinen untersucht werden, ob tö neneqaafiivov 
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and tö &v dasselbe sind, was Ritter, Geschichte der 
Pythag. Philos. p. 83 behauptet; Reinhold dagegen, Bei- 
trag zur Erläuterung der Pyth. Metaphysik p. 36, läugnet. 
Da diesen Begriffen überall rb ämiQov entgegengesetzt 
wird, wende ich mich zuerst zu diesem. Es wird von 
Aristoteles Met. I. 5. 987. a. 18; Phys. III. 4. 203. a. 10 
Substanz, ovaia genannt. Ist es nun eine körperliche 
Substanz, wie Erde, Wasser u. s. w. ? Dem widerspricht 
Aristoteles, denn es würde nicht Subjekt, sondern Prä- 
dicat sein und man könnte sagen : das unendliche Wasser. 
Phys. HI. 4: ov% wg av'fxßeßrjxös tcvc ireqq*, cü£ ovaCav 
ov zb änecQov. Heben wir aber die Materie auf, so 
bleibt nichts als die blosse Unendlichkeit. Hier könnte 
Jemand an die sogenannte platonische Materie denken, 
Tim. 52 A, und meinen, die Pythagoreer hätten mit dem 
Unendlichen den leeren Raum bezeichnet. In diesen Fehler 
verfiel Ritter, Gesch. d. Pythag. Philos. p. 107, verlockt 
durch Met. XIV. 3. 1091. a. 15; Phys. IV. 3 etc. Dem 
widersprechen die Stellen selbst. Denn wenn das Eins 
den nächsten Theil des Unendlichen anzieht, so sind des- 
halb nicht das Unendliche und das Leere identisch; eben- 
sowenig ist Phys. IV. 3 das Unendliche das Leere. Und 
wenn wir Phys. IV. 6 lesen, dass das Leere in den 
Himmel eintrete in Folge des unendlichen Hauches, gleich 
als ob der Himmel das Leere einathme, so folgt auch 
daraus nicht die Identität von rö änetQov und to xevov. 
Diese Ansicht muss ja falsch sein ; denn gegen Aristoteles 
Angabe würde das Unendliche zum Prädicat und das Leere 
würde nur den unendlichen Raum bedeuten. Aehnlich 
fehlte auch Boeckh, Philol. p. 98, wenn er das, was 
ausserhalb der Welt ist, rb ämcQov nannte. Denn Phys. 
HI. 4 wird jenes to nicht gelesen, der Begriff des Un- 
endlichen wird also dort nur als Prädicat von dem ausser 
der Welt Befindlichen ausgesagt. Auch Reinhold p. 32 sq. 
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nrtheilt falsch über das Unendliche; der gestützt auf des 
Philol. Fragmente Ritter widerlegt: „das Unendliche ist 
das unbestimmte aber bestimmbare Mannigfaltige; der 
Zusammenhang mit dem negacvov als Einheit und Mass, 
die Bestimmtheit des Mannigfaltigen durch das Mass ist 
der Charakter des realen und sinnenfälligen Dinges, p. 33." 
Hieraus geht hervor, dass Reinhold unter dem Unendlichen 
<fie formlose Materie verstand. Nähmen wir das an, so 
würde äneiQov Prädicat der Materie. Diese Beispiele 
zeigen, dass sich das Unendliche nicht definiren lässt; 
und Aristoteles verbietet dergleichen Versuche, denn er 
lehrt, dass die Dinge aus Zahlen bestehen und in diesen 
Zahlen finde sich das Unbegrenzte und Begrenzte. Da 
aber diese Zahlen mathematische sind, also nur durch das 
Denken erfasst werden können, so wird das Unendliche 
so wie das Begrenzte nichts als etwas Gedachtes sein, 
was unter anderem Namen die beiden Klassen von Zahlen, 
geraden und ungeraden, bestimmt. Weil aber die Zahlen 
die Substanz der Dinge, ja diese selbst sind, so wird, 
was allen Zahlen gemeinsam, auch den Dingen gemein- 
sam sein ; mit andern Worten, das Allgemeine des Unbe- 
grenzten und Begrenzten oder Geraden und Ungeraden 
schien an Umfang und Bedeutung alle anderen Prädi- 
cate zu überragen, und deshalb wurde ihnen zugeschrieben, 
die Ursachen der Dinge zu sein. So tritt auch hier 
wieder die Vermischung des Abstrakten und Concreten 
auf, indem das Allgemeine der Zahlen ohne Weiteres zur 
Eigenschaft der Dinge, und, wieder mit einem Gedanken- 
sprunge, zur causa rerum gemacht wird. * 

Eine Vergleichung der Stellen zeigt, dass Aristoteles 
abwechselnd mgag und nsnegatTfjiivov zur Bezeichnung des 
zweiten Princips gebraucht; hätten die Pythagoreer einen 
festen Terminus gehabt, so würde Aristoteles, der darin 
so grosse Constanz wie kein anderer beobachtet, gewiss 
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keinen anderen angewendet haben. Zweimal finden wir 
neqag Met. I. 8. 990. a. 8; XIV. 3. 1091. a. 17, und 
dreimal nenegaafievov I. 5. 986. a. 17; 987. a. 13; 
E. N. IL 5. 1106. b. 29 ohne den geringsten Unterschied 
in der Bedeutung. Wesshalb ich nicht verstehe, wie 
Brandis Gesch. d. Entwickl. I. 169 behaupten konnte, 
für niqag setze Aristoteles auch neneQaafjievov und zwar 
an den Stellen, wo er von concreten Dingen spreche. 
Das ist schon nach E. N. IL 5 durchaus falsch: to yaq 
xaxöv rov dneCgov cos ot Bv^ayÖQecoc ei'xa&v, rö 
d'äya&ov rov nensqaofJiEvov; an den übrigen Stellen wird 
aber ganz allgemein von den Principien geredet. Dass 
man aber flir jene beiden Bezeichnungen auch $v brauchen 
könne, lernen wir aus Met. XIV. 3. 1091. a. 13: „nach-i 
dem das Eins zusammengetreten war, wurde der nächste I 
Theil des Unbegrenzten von der Grenze angezogen undj 
begrenzt." Da aber vor der Entstehung der Welt ausser j 
dem Eins und dem Unendlichen nichts existirte, so folgt,! 
dass das Eins und das Begrenzte zusammenfallen müssen, \ 
denn das Eins begrenzt ja hier, hat also die Grenze. * 
Ausserdem werden sich Met. I. 5. 987. a. 18 änetgov 
und Sv entgegengesetzt, wo alle Codices übereinstimmen. 
Das Unbegrenzte wird dem Geraden, das Begrenzte 
dem Ungeraden gleichgestellt; und nirgends im Aristoteles 
ist die Annahme begründet, dass das Begrenzte und Un- 
begrenzte die Principien des Geraden und Ungeraden 
seien; ebensowenig das Gegentheil, was Boeckh Philol. 
p. 56 behauptet: „betrachten wir, was Aristoteles von 
den geraden und ungeraden Zahlen sagt, so ist offenbar, 
dass diese nicht die Urgründe, das Unbegrenzte und Be- 
grenzende sind, sondern dass das Ungerade begrenzt 
heisst, welches von der Grenze zu unterscheiden, ist etwas 
abgeleitetes, weil nämlich die ungeraden Zahlen nur durch 
die Einheit, uie durch die Zweiheit gemessen werden; 
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und ebenso werden deshalb die geraden Zahlen als un- 
begrenzt angesehen, weil die Zweiheit sie misst, deren 
Grund in der unbegrenzten oder unbestimmten Zweiheit 
liegt: inwiefern jedoch jede gerade und ungerade Zahl 
schon eine bestimmte ist, sind sie alle als der Einheit 
theilhaftig begrenzt." Reinhold p. 46 billigt diese An- 
sicht; ich muss ihr jedoch folgendes einwenden: zuerst 
ist es bedenklich von einem begrenzenden Princip zu 
reden, da mit Ausnahme von XIV. 3 nichts davon in 
Aristoteles gefunden wird; sodann ist das Ungerade nicht 
früher als das Begrenzte; das Begrenzte wird nicht von 
der Grenze unterschieden; endlich ist der Begriff der un- 
bestimmten Zweiheit nicht Pythagoreisch sondern Platonisch. 
Aus welchen Gründen die Pythagoreer das Gerade 
mit dem Unbegrenzten, das Ungerade mit dem Begrenzten 
identificirten, lässt sich aus Aristoteles nicht entscheiden. 
Es wird zwar Phys. III. 4. 203. a. 10 eine Erklärung 
gegeben: xal ol fihv rb aneiqov ecvcu rb äqrtov* tovto 
yäg ivtmoAafißavöfievov xal vnb tov neqivtov nsgatvo- 
fievov naqz%Biv rotg ovtsi rr^v änuqtav ar/fielov d'sivai 
tovtov rb (fvfißätvov inl tcov dQi&ficfiv neQcrcdefiivmv 
yaq rdSv yvwfiovwv neql rb 1h xal /co^s oxs fihv äXXo 
äel yCyveadut to eldog, otb dh i'v. Weder ältere noch 
neuere Commentatoren erklären die Stelle so, dass sie 
auf das was sie beweisen soll passt; cf. Simplicius p. 
362. a. 16 sq. ed. Brandis; Zeller I. 253 not.; Prantl, 
Text und Uebers. d. Physik 489; was Weisse zu der 
Uebersetzung p. 392 sq. vorbringt, ist unverständliches 
hegelsches Geschwätz. Auch darf man sich nicht wun- 
dern, dass alle sich nutzlos mit der Erklärung abgemüht, 
da das Zahlenbeispiel gar keine gerade Zahl erwähnt, 
von der etwas bewiesen werden soll. Denn wenn yvoifioveg 
nach Simplicius 1. 1. ungerade Zahlen bedeutet, so ist 
blos von dem Eins und anderen ungeraden Zahlen die 
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Rede, woraus nicht gezeigt werden kann, dass das Gerade 
den Dingen Unendlichkeit verleihe. Warum sie aber das 
Gerade das Unendliche genannt haben mögen, erklärt 
Zeller I. p. 253 so: „sie setzten das Ungerade dem Be- 
grenzten, das Gerade dem Unbegrenzten gleich, weil 
nämlich jenes der Zweitheilung eine Grenze setzt, dieses 
nicht." Ob dies der Grund war, kann man nicht wissen. 
Es ist jedenfalls verständig und einfach. 

Nach all diesem bleiben wir über die Natur der bei- 
den Principien im Unklaren,* auch lässt sich keine über 
ihnen stehende Einheit erkennen. Vielmehr bleiben die 
Pythagoreer in den Schwierigkeiten des Dualismus be- 
fangen, dessen Spuren man noch in der platonischen und 
aristotelischen Materie findet. Obgleich die Materie hier mit 
Widerstandskraft begabt wird, so ist sie nichtsdestoweniger, 
da sie bei beiden von aller Form entblösst sein soll, denn! 
auch die erste Materie des Aristoteles ist dies, ganz ebenso 
wie das pythagoreische Unbegrenzte durchaus nichts, noch 
kann sie gedacht werden, wie sehr auch die Interpreten 
sich . abmühen ; um etwas zu erzeugen , bedarf es eines 
zweiten Princips, der Form oder der Ideen oder Gottes.) 

Ich gehe zu dem Eins über, das Met. I. 5. 986. a. 17 
gerad und ungerad genannt wird, was seine doppelte 
Natur andeutet Da es hier heisst : tö d*$v i£ äfig>OTeQ(»v 
elvat, tovtvov, so muss das Eins aus dem Geraden und 
Ungeraden entstanden sein. Denn wie Zeller richtig be- 
merkt, sind die Begriffe des Geraden und Ungeraden vor- 
sichtig von den geraden und und ungeraden Zahlen zu 
unterscheiden. Aus der Eins sollen die übrigen Zahlen 
entstehen. Da nun das Eins, was ich zu zeigen versucht, 
dem Unbegrenzten entgegengesetzt wird, so bedeutet es 
dasselbe wie 7zmeQaG(ievov. Hier aber soll es aus dem 
Geraden und Ungeraden entstanden sein, also das Be- 
grenzte und Unbegrenzte in sich enthalten. Der Wider- 
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sprach lässt sich so lösen. Insofern es selbst erzeugt ist, 
ist es aus den beiden entgegengesetzten Principien her- 
vorgegangen. Weil es nun aber selbst Princip der übrigen 
Zahlen wird, welche ebenso nur aus Gegensätzen ent- 
stehen können, tritt das Eins auf die eine Seite und zwar 
die des Begrenzten, weil es schon die Grenze enthält, 
die sich im Unbegrenzten nicht findet. 

Schon früh hat man den Begriff des ersten Eins 
missbraucht. Aristoteles hat nur eine darauf bezügliche 
Stelle XIII. 6. 1080. b. 20 r : „die Pythagoreer erzeugen 
den ganzen Himmel aus Zahlen ; wie aber das erste Eins, 
tö 7iq<5tov &v, mit Grösse ausgestattet, habe zusammen- 
treten können, vermögen sie nicht anzugeben." Wenn 
nun Jemand das erste Eins von dem mit dem Begrenzten 
gleichen Princip unterscheiden und mit Gott identificiren 
will, so verbietet das Aristoteles. Wenn er XIV. 3. 1091. 
a. 13 von dem zusammengetretenen Eins das äneiqov 
anziehen lässt und aus Zahlen alle Dinge bestehen sollen, 
so ist offenbar das bei der Entstehung der Welt thätige 
Eins, aus dem sowohl die Dinge wie die Zahlen hervor- 
gingen, zeitlich das erste Eins und weiter nichts als die 
erste Zahl oder das nensQaöiievov. Und dass Aristoteles 
(%ov fiiyedvg hinzufügt, wird wol genügend hindern, es 
mit Gott zu identificiren, denn von der pantheistischen 
Ansicht, dass Gott Grösse habe, also körperlich sei, findet 
sich bei Aristoteles über die Pythagoreer nichts. Uebrigens 
ist diese Stelle im besten Einklang mit I. 5. 986. a. 19, 
wo Aristoteles sagt, das Eins sei aus dem Geraden und 
Ungeraden entstanden. Woraus die Zahl Eins entstanden, 
gaben die Pythagoreer also sehr wohl an; aber wie das 
mit Grösse begabte Eins unserer Stelle entstehen könne, 
d.h. wo die Grösse Ausdehnung Körperlichkeit des ersten 
Eins und der Zahlen überhaupt ihren Ursprung habe, das 
scheinen sie nicht sagen zu können. Dass die Pythagoreer 
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zwischen dem nqmxov fcV ki metaphysischer Hinsicht und 
einem abgeleiteten nicht unterschieden, geht aus XIII. 8. 
1083. a. 20—31 hervor. Aristoteles widerlegt dort die 
Platoniker, die zwar keine Ideen annehmen, aber dem 
Mathematischen ein Sein zuschreiben und die Zahlen als 
das Erste von allem Seienden, als ihr Princip aber das 
Eins an sich betrachten-, und findet es ungereimt, dass 
zwar ein gewisses Eins als das erste von allen Einsen 
sein soll, nicht aber auch eine Zweizahl die erste aller 
Zweizahlen. Hätten die Pythagoreer ein erstes Eins in 
irgend welcher Gestalt st^tuirt, so hätte er sie gewiss 
nicht unerwähnt gelassen, zumal er gleich darauf ihre 
Ansicht widerlegt. 

Endlich sei hier noch bemerkt, dass man sich hüten [ 
mu8s, das Begrenzte als actives, das Unbegrenzte als j 
passives Princip zu fassen, was aus Phys. HL 4. 203. j 

a. 10; Met. XIV. 3. 1091. a. 15 geschlossen werden ' 
könnte. Aber man muss bedenken , dass sie nichts über j 
den Ursprung der Bewegung, noch über die Möglichkeit 
derselben, wenn nur die beiden Gegensätze existiren, ge- 
sagt haben Met. I. 8. 990 a. 8. Die Bewegung galt 
nicht als Princip, wesshalb es mir zu weit gegriffen scheint, 
von einem activen und passiven Princip zu sprechen, was 
schon an den Timaeus Plato's erinnert. 

Von dem fundamentalen Gegensatz des Geraden und 
Ungeraden erheben sie sich zu dem allgemeineren Satze, 
dass alle Dinge Gegensätze umspannen, die dann auf den 
ersten Gegensatz zurückgeführt werden konnten. Das 
Böse gehört in die Reihe des Unbegrenzten, das Gute in 
die des Begrenzten, E. N. n. 5. 1106. b. 29; I. 4. 1096. 

b. 5; Met. XIV. 6. 1093. b. 11. Sie ordneten gewisse 
Begriffe so in zwei entgegengesetzte Reihen, dass sie 
nicht nur das Gute, sondern mit Erweiterung des Begriffs, 
von zwei Dingen das Bessere, das Stärkere u. s. w. auf 
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die Seite des Begrenzten stellten. Die Tafel der 10 Gegen- 
sätze steht Met. I. 5. 986. a. 15: 



Grenze 


Unbegrenztes 


Ungerades 


Gerades 


Eins 


Vielheit 


Rechtes 


Linkes 


Männliches 


Weibliches 


Ruhendes 


Bewegtes 


Geradliniges 


Krummes 


Licht 


Finsterniss 


Gutes 


Böses 


Quadrat 


Rechteck. 



Die Meinung, dass die Tafel Kategorien enthalte, ist vop 
Trendelenburg, histor. Beitr. I. 201, widerlegt worden. 
Die Pythagoreer scheinen nicht mehr Gegensätze ange- 
wandt zu haben, denn Aristoteles sagt Met. I. 5, Alkmaeog, 
der, als Pythagoras ein Greis, im Mannesalter gestanden, 
habe nicht genau angegeben, welche und wie viele Gegen- 
sätze er annähme, die Pythagoreer aber hätten die Anzahl 
und die Namen derselben genau bezeichnet. Uebrigens 
fügt Aristoteles hinzu, entweder hätten die Pythagoreer 
von Alkmaeon oder dieser von jenen die Gegensätze 
empfangen, woraus hervorgeht, das* er selbst <jie Quelle 
nicht kannte. Auch lässt sich nicht entscheiden, ob die 
Tafel von den Pythagoreern oder Pythagoras selbst her- 
rührt, da Aristoteles immer von allen Pythagoreern spricht. 
Zunächst ist die Harmonie zu behandeln, die in den 
Fragmenten des Philolaus eine wichtige Stelle einnimmt, 
von Aristoteles aber nur nebenbei erwähnt und nirgends 
als Princip bezeichnet wird. In den meisten Büchern über 
pythagoreische Philosophie wird die Harmonie entweder 
geradezu Princip genannt oder doch als identisch mit den 
Pnncipien behandelt. Ritter, Gesch. d. Pyth. Phil* p. 156 
sagt: „bie Einheit erscheint als das gemeinsame Band 
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aller Dinge, und da Entgegengesetztes nur durch Har- 
monie verbunden werden kann, so ist auch die erste Ein- 
heit als Harmonie zu denken, welche in der ganzen Welt 
ist." Von der ersten Einheit haben wir schon gesprochen. 
Ueberweg, Grundr. d. Gesch. d. Phil. I. 29. „Philolaus 
sieht in den Principien der Zahlen die Principien alle* 
Dinge. Diese Principien sind: das Begrenzende und die 
Unbegrenztheit. Sie treten zur Harmonie zusammen." 
Aristoteles lässt uns fast ganz im Stich. Siebenmal wird 
allerdings der Name der Harmonie mit den Pythagoreern 
verbunden; aber Pol. VHI. 5; de an. I. 4; de caelo n. 9; 
Met. XIV. 6. 1093. a. 14 steht nur das nackte Wort, 
z. B. die Seele sei Harmonie; über den Begriff wird nichts 
hinzugefügt. Soviel indessen geht aus jenen Stellen und 
aus Met. I. 5. 986. a. 3 hervor, dass sie die ganze Welt 
sammt allen- Theilen und Eigenschaften Harmonie und 
Zahl genannt haben. Wollte man daraus schliessen, dass 
die Harmonie neben der Zahl als Princip gegolten habe, 
so zeugt Aristoteles dagegen, der immer nnr die zwei 
Principien des Begrenzten und Unbegrenzten anführt. Met. 
I. 5. 985. b. 31 deutet indessen genügend an, in welchem 
Verhältniss die Harmonie zu den Zahlen stand. Zwei 
Gründe werden dort beigebracht, wesshalb sie die Zahlen 
für die Principien gehalten hätten: 

a. weil sie behaupteten, dass eine gewisse Zahl die 
Gerechtigkeit sei, eine andere Geist und Seele etc., 

b. sodann, wo die Begründung durch ein Participium 
Präsentis eingeführt wird, weil sie in den Zahlen 
die Eigenschaften und Verhältnisse der Harmotfien 
erblickten. 

Daraus ist klar, dass sie die Harmonie auf die Zahlen 
als auf ihr Princip zurückführten; und das war notwen- 
dig, da die Zahlen das Princip alles Seienden, folglich 
auch der Harmonie sein soll. Indessen dürfen wir an 
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der Hand des Aristoteles wol noch einen Schritt weiter 
gehen. ' Met. I. 5. 986. a. 3 heisst es nämlich: tov SXov 
ovQavbv oQfiovCav elvac xal äqi&fiov; der ganze Himmel 
sei Harfhonie and zwar Zahl, d. h. insofern er Zahl ist. 
Wenn nämlich die Harmonie nichts anderes als die Ver- 
bindung von Entgegengesetztem ist, so kann man sie bei 
den Pythagoreern nur als Vereinigung der entgegengesetz- 
ten Principien denken, welche nach dem Erörterten die 
Zahl ist. Die Harmonie scheint nur die Zahl zu sein, 
ein anderer Name für dieselbe Sache, freilich insofern an 
den Dingen Uebereinstimmung und Ordnung percipirt wird; 
aber wir haben gesehen, dass auch die Eigenschaften 
Zahl genannt wurden; wesshalb sollte also die als Har- 
monie gefasste Relation verschiedener Dinge eine Aus- 
nahme bilden? Und wenn das ganze Himmelsgebäude 
Zahl ist, so kann es nicht zugleich etwas Anderes sein; 
mit demselben Rechte heisst es Zahl oder Harmonie. 
Diese Harmonie ist ohne Zweifel von der musikalischen 
Harmonie zu unterscheiden, in welcher die allgemeine 
Harmonie in concreto, in Tönen erscheint. Es zeigt sich 
auch hier, wie gesund und klar der griechische Geist 
war, der alle Begriffe auch durch sinnliche Bilder ver- 
anschaulichte und keinen reinen Gedanken wie die Neueren 
kannte. Im Uebrigen soll nicht geläugnet werden, dass 
die Pythagoreer wahrscheinlich von der musikalischen 
Harmonie ausgehend zu einer weiteren Anwendung des 
Begriffes fortgegangen seien. Es versteht sich von selbst 
dass die Pythagoreer die Unterscheidung von Allgemeinem 
und Besondern noch nicht machten, obgleich sich die 
Sache so verhält. Denn es wird doch Niemand behaupten 
wollen, dass sie z. B. die Seele als eine Harmonie von 
Tönen gefasst haben, oder dass überhaupt nur die musi- 
kalische Harmonie angewandt worden sei. Denn auch 
die Harmonie der bewegten Himmelskörper lief gewiss 
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neben der Harmonie des Himmelsgebäudes her, die in der 
Ordnung und den Umlaufszeiten bemerkt wird. Es ist 
also die den Himmel beherrschende Harmonie eine, sowie 
die Welt eine Zahl ist. Und hier ruht der Keim zu dem 
Gedanken, dass die Welt ein Ganzes bilde. Wenn schon 
der griechische Geist seinem Wesen nach dahin strebte, 
überall anschauliche einheitliche Bilder zu entwerfen, wie- 
viel mehr musste den Pythagoreern eine solche Einheit 
sich aufdrängen, die selbst wagten einen zehnten Him- 
melskörper zu erdichten, nur um die Dekade nicht un- 
vollständig zu lassen. Freilich ist ihnen der Gedanke 
eines organischen Ganzen noch fremd; aber hier scheint 
der Ansatz zu dieser platonischen und aristotelischen Vor- 
stellung zu liegen, cf. Plato Tim. 30 C; Aristoteles Met. 
XÜ. 10: y tov oXov <pvaig .... nqbg fihv ya.Q %v änavra 
övvTezaxzcu. Und eine Ahnung davon lässt sich auch 
bei den Pythagoreern nicht verkennen, wenn sie die Welt 
wie ein Thier athmen lassen. 

Damit wäre der Abschnitt von den Principien beendigt. 
Es bleiben jedoch noch einige Punkte zu erörtern. Zu- 
nächst nimmt das Leere eine eigentümliche Stellung ein, 
das zwar nirgends Princip heisst, aber doch einen ähn- 
lichen Charakter an sich trägt. Phys. III. 4. 203. a. 
wird das ausser der Welt Befindliche unendlich genannt, 
und Phys. IV. 6. 213. b. 22 steht: es gäbe ein Leeres, 
und dieses trete in das Himmelsgebäude in Folge des 
unbegrenzten Hauches, den jenes einathme; es trenne die 
Dinge, gleich als ob es eine zusammenhängende Reihe 
zerschneide ; zuerst aber finde es sich in den Zahlen, denn 
es trenne deren Natur (d. h. deren Einheiten). Die bei- 
gebrachten Stellen scheinen nun diesen Gedanken zu er- 
geben. Das ausserhalb des Himmels Befindliche und das 
Leere sind identisch. Jedoch umfasst es nicht die Gegen- 
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Sätze, aas denen das Himmelsgebäudef besteht; sondern 
wird erst beim Eintritt in dasselbe von der Grenze die 
hier ist begrenzt; vorher ist es nur unbegrenzt. Denn 
dass das Leere und das Unendliche nicht dasselbe sind, 
ist schon oben bemerkt worden; es tritt also nicht etwa 
mit dem Leeren erst das Unbegrenzte in den Himmel ein. 
Deutet doch schon der vom Himmel eingeathmete unbe- 
grenzte Hauch hinreichend an, dass das Princip des Un- 
begrenzten ihm bereits innewohnt. Uebrigens zeigt Aristo- 
teles Phys. IV. 7 — 9, dass es kein Leeres geben könne; 
seine Argumente hier anzuführen, würde zu weit ftlhren, 
zumal sie nicht Mos gegen die Pythagoreer gerichtet sind. 
Zum Schluss ist noch einiges über Gott zu sagen, 
der sowol in Fragmenten als in neueren Schriften öfter 
erwähnt wird. Im Aristoteles finden sich nicht die ge- 
ringsten Spuren, wenn man nicht Met. XU 7. 1072. b. 30 
dahin verstehen will. „Die Pythagoreer behaupten, dass 
weder das Schönste noch das Beste in dem Princip sei; 
dies beweisen sie damit, dass auch die Principien von 
Pflanzen und Thieren zwar Principien sind, das Schöne 
und Vollendete aber nicht in jenen Ursachen^ den Keimen 
und Samen, sondern in den aus ihnen entstandenen Dingen 
sich finde." Man hat die Perfectibilität Gottes den Pytha* 
goreern zugeschrieben; cf. Ritter, Pythag. Phil. 149 ff., 
Geschichte d. Phil. L 398 ff. 436; unsere Stelle sagt 
nichts, darüber. Seinhold p, 72 sq. hat sie gemiss- 
braucht, um den Pythagoreern die rein aristotelischen Be- 
griffe von Potenz und Aktus unterzuschieben. Aristoteles 
nämlich widerlegt die Pythagoreer durch jenen bekannten 
Satz, dass der Samen von einem früheren und zwar volk 
kommenen Dinge stamme, und nicht das Frühere der 
Samen, sondern die entwickelte Sache sei; cf. de part. 
an. I. 1. 640. a. 25; Phys. IL 7. 198. a. 24; ib. VIII. 
9. 265. a. 22: tiqqtsqov dh xal (pvaec xal Aoy<j> xal 
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XQOv<p tb riXstov fihv rov dtiXovg, rov tpdtiQTOV dk tö 
ä(p&aQTöv. Reinhold zieht noch Met. X. 1 — 10 an, wo 
nachgewiesen wird, dass allem Potenziellen ein wirklich 
existirendes ursprüngliches Princip zu Grunde liegen müsse, 
und fährt dann p. 73 so fort: „Die Pythagoreer hatten 
aber insofern die entgegengesetzte ontologische Ansicht, 
als sie die Priorität der Möglichkeit dem Begriffe nach 
annahmen. Die Möglichkeit, d. h. das Zum-Grunde-liegeri 
der beiden einander entgegengesetzten Principien, durch 
welche die Gottheit wirken kann, ging für sie, wol zu 
merken xaz imvocav nicht aber zeitlich, der WirÜich- 
keit vorher, d. h. dem Sein des Weltganzen durch die 
vermittelst der beiden Principien wirklich thätige Gottheit. 
Beide Parteien, Aristoteles und die Pythagoreer, stimmen 
darin überein, dass sie das Wirklichsein für vollkommener 
halten als das Möglichsein und dass sie in jenem das 
Schönste und Beste erblicken. Aber sie weichen in dieser 
rein ontölogischen Bestimmung von einander ab, dass die 
Pythagoreer die Priorität der Möglichkeit, dem Begriffe 
nach, setfcen, während Aristoteles der Wirklichkeit die 
Priorität, sowohl dem Begriffe als der Zeit nach zuerkennt." 
Man sollte kaum glauben, dass es möglich ist, die Be- 
griffe von! Potenz und Aktus, die noch nicht einmal dem 
Plato bekannt sind, den Pythagoreern zuzutrauen. Sodann 
darf man geradezu läugnen, dass sie die Möglichkeit 
dem Begriffe nach für früher gehalten hätten. Dazu 
war die Unterscheidung von Dingen und Begriffen not- 
wendig, die sie nach Aristoteles noch nicht vollzogen 
hatten. Denn Aristoteles sagt ausdrücklich mit Hinblick 
auf die Pythagoreer Met. I. 6. 987. b. 32: die Philosophen 
vor Plato hätten die Dialektik nicht gekannt, und die 
platonische Einführung der Ideen in die Wissenschaft sei 
dadurch hervorgerufen worden, dass er in Begriffen spe- 
culirte. Dagegen könnte Beinhold vielleicht einwenden, 
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dass sie jene Unterscheidung unbewusst geübt hätten. 
Sie behaupteten aber, wie oben gezeigt ist, dass in Wirk- 
lichkeit die Principien der Zeit noch früher seien, denn 
sie lassen die Welt aus ihnen entstehen. Und nach ihrer 
Entstehung sind keineswegs die Principien dem Begriff 
nach früher, vielmehr bilden die Principien und die Zahlen 
die Substanz der Dinge, ja sie sind wirklich Zahlen, ent- 
halten also die Principien. Deshalb muss man sich hüten, 
die Zahlen etwa für die transscendente Ursache zu halten. 
Kehren wir zu der Stelle der Met. zurück, so zeigt das 
von den Pythagoreern gebrauchte Beispiel, dass sie nur 
von ihren Principien, dem Begrenzten und Unbegrenzten 
gesprochen ; sodann, dass sie Gott nicht als philosophisches 
Princip gefasst. Hätten sie das gethan und Gott Schön- 
heit und Güte entzogen, so mtisste man ihnen allen Ver- 
stand absprechen. Denn die griechische Vorstellung, dass 
die Götter vom höchsten Glänze umflossen und aller 
menschlichen Vollkommenheit theilhaftig seien, würde so- 
mit gänzlich vernichtet. Es liegt aber in unserm Beispiel 
der grosse Begriff der Entwicklung schon vorgebildet, der 
zwar schon bei Plato eine wichtige Rolle z. B. in der 
Lehre von der ävdfjivri<Hg spielt, in seiner weitreichenden 
Bedeutung aber erst bei Aristoteles auftritt. Sodann zeigt 
das Beispiel, dass die Harmonie nicht Princip gewesen, 
sondern nur als abgeleitetes Princip für die Zahl gebraucht 
worden sein kann •, denn sie wurde doch gewiss flir schön, 
ja für das Schönste von allem gehalten. Es scheint hier 
nicht unangemessen einen Blick darauf zu werfen, wie 
unsere heutige Geologie und Paläontologie lehrt, dass 
alle unsere organischen Wesen einfacheren Formen ge- 
folgt und lebendige Erscheinungen später als unorganische 
Dinge aufgetreten seien; eine Doktrin, die den Aristoteles 
widerlegt, dagegen mit den Pythagoreern übereinstimmt. 
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Das Resultat dieses Abschnittes lässt sich also dahin 
formuliren : 

Das Himmelsgebäude sammt allen seinen Theilen und 
Eigenschaften ist Zahl*, denn diese ist die Substanz der 
Dinge. Obgleich die Zahlen, die mathematischen also, 
gedacht sind ; sollen sie doch Ausdehnung haben, so dass 
Abstraktes und Concretes von den Pythagoreern vermischt 
wird, ohne von ihnen bemerkt zu werden. Principien 
aber der Zahlen sind das Begrenzte und Unbegrenzte oder 
Ungerade und Gerade. Aus diesen beiden und zwar ein- 
zigen Principien ist das Eins entstanden, aus dem Eins 
sodann die übrigen Zahlen und damit die Dinge. Die 
Zahl wird auch Harmonie genannt, welche keineswegs 
ein drittes Princip ist, sondern eine andere Bezeichnung 
der Substanz oder ihrer Eigenschaften, insofern an ihnen 
Mass und Ordnung betrachtet wird. Nebenbei wenden 
sie das Leere an. — Gott gilt nicht als philosophisches 
Princip. 



2. Anwendung der Principien. 

Wenn man nach der Ausführung des Systems fragt, 
so fliegst unsere Quelle leider sehr* spärlich; jene wunder- 
bare und reiche Behandlung wiö man sie bei Späteren 
trifft, vermisst man hier. 

Die Zehnzahl ist vollkommen und utnfasst die ganze 
Natur der Zähleii, Met. I. 5. 986. a. 8. Deshalb begreift 
auch diö obfcn angeführte Tafel 10 Gegensätze: deshalb 
müssen auch der Himmelskörper zehn sein; da aber nur 
neun sichtbar sind, erdichten sie eine Gegenerde, über die 
gleich gesprochen werden wird, ibid. Ueber die Bedeu- 
tung der Zahlen von 1 bis 10 haben wir nur wenige 
Angaben. Die Dreizahl umfasst den Himmel und alle 
Dinge, denn sie enthält Anfang, Mitte und Ende, de caelo 
I. 1. 268. a. 10. Dass aber die Erklärungen vieler 
Dinge durch Zahlen für uns verloren sind, lehrt Met. I. 
5. 985. b. 31, wo wir lesen, dass eine Zahl von gewisser 
Beschaffenheit (die Quadratzahl M. M. I. 1) die Gerechtig- 
keit bedeutet habe, eine andere die rechte Zeit, noch 
andere Seele und Vernunft etc. Met. XIH. 4. 1078. b. 21 
wird die Ehe hinzugefügt. Bis zu welcher unwissen- 
schaftlichen Leichtfertigkeit der Begründung manche hin- 
absanken, zeigt das Met. XIV. 5. 1092. b. 8 über Eurytus 
Gesagte. Er bezeichnet mit einer gewissen Zahl den 
Menschen, mit einer andern das Pferd. Die Zahl gewann 
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er aber dadurch, dass er durch Zusammensetzen von 
Rechensteinen das Bild des Menschen etc. entwarf und 
die Anzahl der gebrauchten Steine als die Zahl bezeich- 
nete, die den Menschen bedeute. Lächerlich scheint auch, 
wenn man nach Met. I. 9. 990, a. 18, an einen Ort des 
Himmels die Meinung und die rechte Zeit setzte, wenig 
darunter oder darüber die Ungerechtigkeit die Trennung 
die Mischung. Als Beweis fahren sie an, dass ein jedes 
dieser Dinge eine bestimmte Zahl sei und in jenem 
Tbeile des Himmels befänden sich soviel Giestinie, wie 
jene Zahl Einheiten enthalte. Aristoteles fragt, ob dfenn 
die Zahl an dem Himmel mit der welche die Meinung etc. 
bedeute, identisch sei. Wenn er für die Sterne körper- 
liche, für die Begriffe dagegen mathematische Zahlen ver- 
langt, so können sie natürlich von ihrem Standpunkte 
nicht Rede stehen. Dasselbe wird ihnen auch Met. XIV. 
3. 1090. a. 20-, de caelo III. 1. ext. vorgeworfen. 

Sodann behaupteten sie, Met. XIV. 6. 1092. b. 26, 
dass aus den Zahlen Gutes entstehe, wenti eine Mischung 
nach bestimmten Zahlen angestellt würde, nach Qüadrat- 
oder ungeraden Zahlen; welche Bedeutung sie diesen bei- 
legten, ist bekannt z. B. aus der Tafel Met. I. 5. 

Wenn nun aber alle Dinge noth wendig aus Zahlen 
bestehen, so folgt nach Met. XIV. 6. 1098. a. 1. sq., 
dass viele identisch werden, indem eine Zahl mehrere 
Dinge bedeutet. Um dies zu veranschaulichen, wird 1093. 
a. 13 ein gewiss von ihnen selbät gebrauchtes Beispiel 
erwähnt. Es giebt 7 Vokale, 7 Saiten oder Harmonien, 
7 Plejaden, in 7 Jahren wechseln gewisse Thiere die 
Zähne, 7 Feldherren haben Theben belagert. Auch hier' 
fragt Aristoteles, ob es denn die Zahl 7 bewirkt habe, 
dass jene Feldherren etc. 7 gewesen sind, oder nicht 
vielmehr die Zahl der Thore etc. Das Beispiel ' lehrt, 
wie schon Früheres, dass sie sich mit den Zahlen an die 1 
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Erklärung von Pflanzen und Thieren, ja sogar historischen 
Fakten gewagt haben, was doch noch weniger angeht 
als von blossen Begriffen oder unorganischen Dingen, da 
hier noch mehr specifische Differenzen, ja gerade das 
Constitutive, das Leben vernachlässigt werden muss. Auch 
die Jahreszeiten bezeichneten sie durch Zahlen, XIV. 6. 
1093. b. 14. 

Auch über die Figuren bringt unser Gewährsmann 
weniger als die Späteren. Der Begriff der Linie ist die 
Zwei, VII. 11. 1036. b. 8. Weil aber eine gerade Linie 
durch zwei Punkte bestimmt wird, so haben sie den Punkt 
gewiss, was zwar nicht bezeugt wird, durch die Zahl 
eins definirt. VII. 11 lesen wir auch, weder der Kreis 
noch das Dreieck dürfe durch zusammenhangende Linien 
erklärt werden, sonst würden sie ähnlich bezeichnet wie 
Fleisch und Knochen des Menschen und Erz und Stein 
der Bildsäule. Denn der Stoff darf nicht erwähnt werden; 
denn wie bei dem Menschen, obgleich er überall von 
Fleisch und Knochen zusammengesetzt sei, Fleisch und 
Knochen doch nur der Stoff sind, ebenso behaupten sie, 
sei an dem Kreis und Dreieck etc., obgleich sie Aus- 
dehnung haben und aus Linien bestehen, die Ausdehnung 
doch nur die Materie, der Begriff sei durch Zahlen zu 
bezeichnen, z. B. der der Linie sei Zwei. Aristoteles 
fügt hinzu, so geschehe es, dass vieles unter einen Begriff 
falle, dessen Begriffe doch verschieden sind; ja es müsse 
für alle Dinge einen Begriff geben; und dass sei doch 
absurd, da die Dinge sich durch Qualitäten unterscheiden, 
die Zahlen dagegen nicht. Aus unserer Stelle folgt, dass 
die Pythagoreer in der Philosophie nur die Arithmetik 
angewandt haben, niemals die Geometrie. Dagegen könnte 
man vielleicht Met. VII. 2. 1028. b. 15 anführen, was 
sich doch wol auf die Pythagoreer bezieht (cf. Brandis 
Rhein. Mus. 1828. 218 not.); die Grenzen seien die Sub- 
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stanz der Körper genannt worden, nämlich Fläche Linie 
Punkt Einheit, nud zwar seien sie dies mehr als die 
Körper und das Feste, cf. DL 5. 1002. a. 4. Und XIV. 
3. 1090. b. 5 lesen wir: „es giebt Leute, die deshalb, 
weil Grenzen und Aeusserstes vorhanden sind, nämlich 
der Punkt Grenze der Linie, diese der Fläche, diese des 
Körpers, annehmen, dass solche Dinge wie diese Grenzen 
auch bestehen müssten (d. h. an und flir sich)." Dass 
diese Ansichten die ganze Theorie verändern würden, er- 
kennt man leicht, und sie können deshalb nicht von 
älteren, echten Pythagoreern herrühren. Aber Aristoteles 
lässt uns diesmal nicht im Stich; III. 5. 1002. a. 6, wo 
eine Vermuthung über den Grund einer solchen Annahme 
vorgetragen wird, heisst es nämlich : die Grenzen könnten 
ohne den Körper sein, nicht aber dieser ohne Grenzen; 
die Fläche z. B. kann man sich ohne einen Körper vor- 
stellen; deshalb, sagt Aristoteles, hielten sie die Zahlen 
für die Principien der Dinge. Daraus leuchtet ein, dass 
sie nicht die Geometrie, sondern was sie an ihr Arithme- 
tisches auffanden, in die Philosophie hineingezogen. Wir 
dürfen also vermuthen, dass sie die Fläche durch die 
Zahl drei, den einfachsten Körper aber, weil er von vier 
Flächen begrenzt wird, durch die Zahl vier definirt haben. 
Und wenn sie dies thaten, so glaubten sie damit den 
Körper und mit Erweiterung des Begriffs die Körper er- 
klärt zu haben. Schaarschmidt p. 42 bemerkt über die 
Geometrie: „dass sie in ihrer Stoechiologie auch die geome- 
trischen Figuren und deren Verhältnisse angewandt hätten, 
davon sagt uns Aristoteles nicht; wir werden es daher 
ohne Weiteres auch nicht annehmen dürfen." 

Demnächst ist das Himmelsgebäude zu besprechen. 
„Nachdem das Eins zusammengetreten war, aus Flächen 
Samen oder wer weiss was, was sie nicht nennen können, 
ist der nächste Theil des Unbegrenzten angezogen und 
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links sich befinde. Boeckh zeigt nun, Kosm. System des 
Plato, Berlin 1852, p. 107 sq., was obgleich nicht aus 
Aristoteles, sondern aus Stobaeus, Eclog. phys. I. 23. 
p. 588 Heeren und andern Stellen, doch an sich wahr- 
scheinlich ist, dass die Pythagoreer das dem Centralfeuer 
Nähere Unten und Rechts, das Entferntere Oben und Links 
genannt haben, so dass wir oben und links wären. Dann 
fährt er p. 112 fort: „Aber wie steht es nun mit der 
Aussage des Aristoteles de caelo, die Pythagoreer hätten 
die Halbkugel, auf der wir wohnen, flir die obere und 
rechte erklärt? Denn die obere war ihnen ja die linke, 
wie aus dem Vorhergehenden deutlich genug ist. Die 
Sache ist einfach: Aristoteles geht nach eigener Ansicht 
davon aus, das Rechte und Obere, das Linke und Untere 
entsprächen sich; er legt auch bei seiner Polemik gegen 
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die Pythagoreer diese seine Bestimmung, nicht die Pytha- 
goreische zu Grunde, und indem er aus dem System der 
Pythagoreer das Oben und Unten festhält, tiberträgt er 
aus der eigenen Ansicht die Bestimmung des Rechten auf 
das Obere, die des Linken auf das Untere." 

Um jedoch über die Bahn und die Bewegung der 
Gestirne wenigstens das Wichtigste nicht zu tibergehen, 
mag die klare Darstellung Boeckh's com. alt. p. 18 hier 




eine Stelle finden: „Sol fertur in eliptico circuh, quem 
oblique, secat aequidialis orbis, in quo terra movetur: sol 
autem, luna et planetae feruntur ab oocidente ad orientem: 
similiter igitur ab occasu ad ortum terram moveri PJiilolaus 
statuebat, non tarnen eircum axem, sed drcum medium mundi 
ignem, idque unius noctis et diei spatio» Rem in Jiacßgura 
declarabo, Sit C centralis ignis, et A sol, qui annuo motu 
per orbem eircum ignem fertw\ Terra sit in O, eircum- 
lata diurno motu, sed minore orbe, eoque ad orbem solis 
oblique posito, ut circulus EF ad orbem BD. Jam sol 
ex A versus oeeidentem pergit, sed lento gradu, ita ut plu- 
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riinis diebua tantum ad L perveniat: sed terra duodedm 
horis iisqice ad g provehitur; itaque positw ejus ad solem 
vehementer immutatur" Dies bedarf indessen einiger Be- 
richtigung, wenn man das später Gesagte, Kosm. System 
p. 107 sq., gelten lassen will. Wenn wir nämlich be- 
ständig vom Centralfeuer abgewandt -bleiben sollen, so 
muss sich die Erde während des täglichen Umlaufes um 
das Feuer einmal um seine Axe drehen; wäre das nicht 
der Fall, so würden wir täglich einmal dem Feuer und 
der Antichthon zugekehrt sein; was man sich leicht ver- 
deutlichen kann, wenn man eine Hand um die andere 
ruhende so bewegt, dass dieselbe Seite immer nach.aussen 
gerichtet bleibt. Deshalb ist auch die Figur so umzu- 
kehren, dass links der Occident ist, und Sonne Erde etc. 
nach Rechts hin laufen und das Centralfeuer zur Rechten 
bleibt, wir also oben und links wohnen. Auch die Ab- 




wechselung von Tag und Nacht wird njm einfach erklärt; 
(Jenn mag dj$ Soqjie stehen wo si£ will, während circa 
12 Stunden können wir sie gax nicht sehen; und wir 
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bedürfen dazu gar nicht der Antichthon, die Boeckh com. 
alt. p. 19 — 20 verwendet, von Aristoteles aber de caelo 
II. 13 nicht erwähnt wird: rf/v Sh yi\v ?v rtfiv äatgav 
oicav xvxhp g>€QOfiivrjv neql to (ti&ov, vvxra re xal 
^/xiqav txoveZv. 

Zum Schluss haben wir die sogenannte Sphären- 
harmonie zu betrachten, worüber de caelo. IL 9. 290. b. 
12 sq. handelt: „Es ist noth wendig, dass durch die Be- 
wegung so grosser Körper (nämlich der Gestirne) ein Ton 
erzeugt wird, da auch die Körper, die sich auf der Erde 
finden und weder solches Gewicht noch ähnliche Schnel- 
ligkeit haben, bei der Bewegung einen Ton hervorbringen. 
Durch den Umschwung der Sonne, des Mondes und so 
grosser und vieler Sterne müsste also ein gewaltiges 
Tönen entstehen. Die Bewegungen aber und Kreisbahnen 
der Sterne stehen zu einander in demselben Yerhältniss, 
wie die Harmonien, d. h. wie die Längen harmonisch 
gespannter Saiten, und deshalb werde durch die Bewegung 
derselben eine musikalische Harmonie erzeugt. Weil es 
aber seltsam schien, dass wir diese Töne nicht hörten, 
führten sie als Grund an, wir vernähmen dieselben seit 
unserer Geburt, so dass sie, weil der Gegensatz des 
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Schweigens fehle, keinen Eindruck machen könnten. Es 
gehe damit den Menschen wie den Schmieden, die in 
Folge der Gewohnheit die Hammerschläge nicht mehr zu 
hören schienen." Aristoteles widerlegt diese Theorie vor- 
züglich durch zwei Gründe; es sei thöricht, dass wir 
nichts von jenen Tönen hörten oder erlitten; denn über- 
mässige Töne vermöchten selbst leblose Dinge zu zer- 
splittern, durch das Rollen des Donners würden z. B. 
Steine und sehr harte Körper zerschmettert (doch wol 
durch den Blitz). Der zweite Gegenstand ist dieser: 
Was in einem ruhenden Medium sich bewegt, kann einen 
Ton erzeugen; wenn dagegen etwas an einem anderen 
Bewegten befestigt ist oder sich in ihm befindet, wie die 
Theile eines Schiffes, so kann es keinen Ton erregen, 
noch das Schiff selbst, wenn es sich im Flusse bewegt 
(das geschieht jedoch, wenn die Schnelligkeit des Schiffes 
die des Wassers übertrifft). Um dies zu verstehen, hat 
man sich indessen zu ferinnern, was Aristoteles schon 
vorher de caelo IL 8. 289. b. 32 nachgewiesen hat. Die 
Sterne nämlich bewegen sich nicht, sondern nur die 
Sphären, an welche sie befestigt sind; da diese aber von 
vier oder fünf grösseren Sphären so eingeschlossen sind, 
dass nirgends ein leerer Baum bleibt, so kann natürlich 
kein Ton entstehen. Uebrigens glaubten die Alten nicht, 
davss die Sterne vermöge der Anziehungskraft in der Luft 
schwebten, womit auch die Pythagoreer tibereinstimmten; 
vgl. darüber Zeller IL 2. 345. Aristoteles aber fügt hinzu, 
wenn die Himmelskörper sich in der Luft oder wie alle 
meinen im Feuer bewegten, so müsste freilich ein Ton 
entstehen und bis zu uns gelangen. Da aber die Ge- 
stirne aus Aether bestehen und ausserhalb der irdischen 
Regionen nur Aether sich befindet, was de caelo I. 3. 
269. b. 18 sq.; Meteor. I. 3 bewiesen wird, so kann kein 
Ton erregt werden, weil dazu Luft nöthig ist, was Aristo- 
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teles hier de caelo II. 9 und ausführlicher de an. IL 8 
darthut und zu unseren Zeiten allgemein angenommen 
wird. Aber man muss sich der Hinfälligkeit und der 
Veränderlichkeit alles menschlichen Wissens erinnern, um 
nicht mit Achselzucken auf die Pythagoreer hinabzublicken, 
die freilich keinen strengen Beweis für ihre Theorie bringen. 
Vielleicht wird einst die Vorstellung von einer Harmonie 
der Sphären weniger abgeschmackt erscheinen als heute. 
Es sei mir gestattet eine Stelle aus „Karl Ernst v. Baer, 
Reden, Petersburg 1864, p. 263, anzuziehen: „Und könnte 
es in der Natur nicht noch ganz andere Schwingungen 
geben, 'die zu schnell sind, um von uns als Schall em- 
pfunden zu werden, und zu langsam, um uns als Licht 
zu erscheinen? Die Wärme, wenigstens die strahlende, 
scheint nach den neuesten Untersuchungen in Schwingungen 
zu bestehen, die weniger rasch sind, als die Lichtwellen. 
Und sollte es nicht noch andere Schwingungen geben, 
von denen wir nichts wahrnehmen? Es scheint keines- 
wegs widersinnig, so etwas zu glauben. Die Planeten 
bewegen sich, und unsere Erde unter ihnen, mit ganz 
ansehnlicher Geschwindigkeit durch den Aether und müssen 
diesen in Bewegung setzen, aber diese Bewegung ist doch 
ohne Vergleich langsamer, als die des Lichtes. Giebt das 
nicht vielleicht ein Tönen des Weltraumes, eine Harmonie 
der Sphären, hörbar für ganz andere Ohren als die 
unserigen?" 

Der grösste Theil des pythagoreischen Systems scheint 
nach dem Vorangehenden Naturphilosophie gewesen zu 
sein, was Aristoteles anerkennt, der berichtet Met. I. 8. 
989. b. 33 sie hätten ihre ganze Theorie zur Erklärung 
der Sinnenwelt verwandt, die doch geeignet sei um zu 
dem höheren Sein (Begriffen) sich zu erheben und zwar 
besser als zu physikalischen Disciplinen, wozu sie ihre 
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Principien anwenden, Obschon sfe üün in der Metaphysik 
nichts Haltbares gelehrt, so nimmt doch ihr mathemati- 
sches Princip in der Entwickelang des menschlichen Gei- 
stes eine hemerkenswerthe Stelle ein? und über die Be- 
wegung der Erde um einen Mittelpunkt scheinen sie zuerst 
eine gesunde und denkwürdige Theorie vorgetragen zu 
haben, die freilich leider wieder vom Irrthum verdrängt 
wurde, der den Stillstand der Erde und den Lauf der 
ganzen Planetenwelt um sie als ihren Mittelpunkt nicht 
aufgeben wollte. Die pythagoreische Philosophie zeigt, 
dass sie zuerst den Begriff der Formel gefundeil und diese 
als constantes Gesetz in die Veränderungen des materiellen 
Seins geworfen. Freilich bleiben sie bei der Neuheit des 
Gefundenen und in den Anfängen der Wissenschaft be- 
fangen hinter den modernen Naturwissenschaften ' weit zu- 
rück , die 'sich strengerer Methoden, der Induktion und 
des Experiments bedienen. Aber desto mehr muss unser 
Urtheil ein mildes sein, zumal uns so viel; ja das Meiste 
ihrer angewandten Doktrin verloren gegangen ist. Das 
geht aus vielen Stellen der aristotelischen Darstellung 
hervor, der hier die Gelegenheit ausführlich zu sein nicht 
hatte, oder nicht wol benutzen konnte, da er ihre Philo- 
sophie nach altem Zeugniss in einem besonderen Buche 
behandelt hatte. • 

Aus den übrigen philosophischen Disciplinen überlie- 
fert Aristoteles sehr wenig. Aus der Psychologie haben 
wir einige Notizen, z. B. de an. I. 2. 404. a. 16. Einige 
Pythagoreer meinten, dass die Sonnenstäubchen, andere 
dass das was jene bewege, die Seele sei, weil sie be- 
ständig auch bei heiterer ruhiger Luft sich zu bewegen 
schienen. Danach würde die Seele aus einem Stoffe, oder 
aus einem aktiven Princip bestehen, was auf die pytha- 
goreischen Prineipien nicht passen will; So behauptet 
auch Alkmaeon de an. I. 2. 405. a. 29, die Seele sei 
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etwas immer Bewegtes. Und de ati. I. 4. init. heisst es, 
die Seele sei eine gewisse Harmonie ; denn auch die Har- 
monie sei aus Entgegengesetztem gemischt, und das sei 
ja bfei dem Körper der Fall. Der hierin deutlich ausge- 
sprochene Materialismus, der die Seele zu einer Funktion 
des Leibes macht, könnte erschrecken, wenn man nicht 
bedächte, dass sie den stricten Gegensatz von Denken 
und Sein noch nicht erfasst hatten. Uebrigens zeigt die 
Vielheit und Verschiedenheit der Definitionen > dass sie 
ihnen selbst nicht genügten; am besten erkennt man das 
aber an Pol. VIIL 5. ext., wo angefahrt wird, einige 
lehrten die Seele sei) andere, sie habe Harmonie. Und 
Aristoteles tadelt sie de an. I. 3. ext. mit Recht, dass sie 
nur über die Eigenschaften der Seele> über den dazu ge- 
hörigen Leib aber nicht redeten, gleich als oh jede be- 
liebige Seele in jeden Körper eingehen könnte, wie es 
die fiv&ot der Pythagoreer darstellten. Und Aristoteles 
widerlegt sie de an, I. 4. Dem Satze aber, dass die 
Seele Harmonie sei, entspricht der Begriff der Metem- 
psychose nicht; denn sobald die zusammengefügten' Gegen- 
sätze aufgelöst sind, muss auch was nur durch die Com- 
positum bestand vergehen. — Wenn Zeller I. 326 das 
Wort fiv&ot durch Fabeln tibersetzt, so scheint das nicht 
richtig. Mit demselben Rechte würde man die wunder- 
vollen platonischen Mythen in der Republik, Gorgias, 
Phaedrus etc. Fabeln nennen. Weder Pläto noch den 
Pythagoreern waren sie das; sie suchten das Unaussprech- 
liche mit menschlichen Begriffen und Worteh zu erklären. 
Auch muss ich die zwar noch wenig gebildeten aber doch 
ernsten Philosophen gegen den Vorwurf des Aberglaubens 
vertheidigen, den ihnen Zeller I. 329 macht, weil sie die 
Seele für Sonnenstäubchen hielten. Dann müssten wir 
alle Atomisten abergläubisch nennen. Bei den logisch 
ungeschulten Pythagoreern lässt sich die falsche Vorstel- 
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von der Grenze begrenzt worden," Met. XIV. 3. 1091. 
a. 13. Damals konnte also erst die Welt entstehen. 
Dagegen bezieht sich die Notiz von dem unbegrenzten 
Hauch, den das Weltgebäude einathmet, auf das Bestehen 
desselben, Phys. IV. 6.- 213. b. 22. Die Dinge und die 
Zahlen werden also durch das eingeathmete Leere geson- 
dert und in dieser Sonderung beständig erhalten. Eine 
solche Vorstellung darf bei Männern von diesem Bildungs- 
grade nicht befremden, welche die Trennung der Dinge 
bemerken, ohne etwas Trennendes zu erblicken; die den 
Wind aus den ungemessenen Himmelsräumen herabfahren 
und Dinge auseinanderreissen sehen, ohne die Entstehung 
desselben zu kennen. 

Nach de caelo IL 13. 293. a. 20 befindet sich in 
der Mitte der Welt ein Feuer, um das die Erde sich 
dreht und so Tag und Nacht erzeugt. Den Grund für 
die Annahme dieses Centralfeuers finden sie darin, dass 
der ehrwürdigste Körper auch den ehrwürdigsten Platz 
einnehmen müsse; das Feuer aber sei vorzüglicher als die 
Erde, und die Grenze als das von ihr Eingeschlossene; 
das Aeusserste aber und die Mitte seien Grenzen. Weil 
ferner der ehrwürdigste Platz des Alls bewacht werden 
müsse, nennen sie das Centralfeuer die Wache des Zeus. 
Um das Centralfeuer kreist die Gegenerde, die sie er- 
dichten, um 10 Gestirne zählen zu können Met. I. 5. 
Ueber deren Ort trägt Schaarschmidt p. 33. not. eine 
unnützerweise geschraubte Ansicht vor: „ich glaube, dass 
wir die Antichthon wie der Ausdruck besagt und die 
aristotelischen Worte ivavrCav vfi yrj bestätigen, von der 
Erde aus seitwärts oder gar jenseits um das Centralfeuer 
herumlapfend denken müssen, in einem diesem Mittelpunkt 
näheren oder kleineren Kreise. Sind dabei die Umlaufs- 
zeiten der Erde und der Gegenerde ihren resp. Entfer- 
nungen vom Centralfeuer proportional, so kann auch die 
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letztere für die Erdbewohner stets unsichtbar, ebenso un- 
sichtbar wie das Centralfeuer selbst bleiben, d. h. auf der 
uns abgewandten südlichen Himmelshälfte." Das ein- 
fachste und nächste ist doch die Gegenerde zwischen Erde 
und Centralfeuer zu setzen, wie es auch Boeckh, comment. 
acad. alt. Heidelb. 1810 p. 19 thut: „una cum terra 
circum ignem ambulat antichthon, ut praeter Aristotelem 
Simplicius notat, et haec quidem centrali igni semper pro- 
pior manet, ipsoque nomine ostendente, nihil aliud est quam 
opposita nostrae terra, ut ait Aristoteles, hoc est terra 
antipodum, sive eam cum nostra cohaerentem, sive divulsam 
Philolaus finxerit" 

De caelo IL 13. 293. b. 21 werden die Mondfinster- 
nisse erklärt. Einigen scheint es nämlich möglich, dass 
ausser der Gegenerde noch andere ähnliche Körper das 
Centralfeuer umkreisen, die uns freilich durch die Erde 
verdeckt sind ; jedes dieser Gestirne versperre dem Monde 
das Licht, nicht blos die Erde. 

Aus de caelo IL 13. 293. a. 22, wo es heisst, die 
Erde als eines der Gestirpe bewege sich um das Central- 
feuer, folgt, dass auch die übrigen Himmelskörper den- 
selben Mittelpunkt ihrer Bahn haben. Um die Reihen- 
folge der Planeten und den Bau der Welt zu veran- 
schaulichen, füge ich die von Boeckh, comm. ac. alt. p. 16 
entworfene Figur bei, woraus die Einheit und Abgeschlos- 
senheit des Pythagoreischen Weltgebäudes sofort deutlich 
wird. Obgleich Aristoteles das nicht tiberliefert, darf man 
hier doch der Vernunft der Sache trauen. Schwieriger 
ist folgendes. Aristoteles berichtet nämlich de caelo II. 
2. 285. a. 10, die Pythagoreer hätten nur ein Rechts und 
Links angenommen, kein Oben und Unten, Vorn und 
Hinten (natürlich im Himmelsgebäude)-, und ib. b. 25: 
es sei falsch, was aus ihrer Doktrin folge, dass wir ißis 
oben und rechts, der entgegengesetzte Pol aber unten und 
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1106. b. 29; die bekannte ernste Ansicht der Griechen, 
dass das Gute ohne Mass und Grenze nicht bestehen 
könne; ob Plato diese Vorstellung den Pythagoreern ver- 
dankt, ist schwer zu entscheiden; es ist indessen klar, 
dass unsere Stelle und der Philebus Piatos p. 64. E. sq., 
wo die Idee des Guten durch Schönheit, Symmetrie und 
Wahrheit definirt wird, in enger Verwandtschaft stehen. 
Die Stelle der Magna Moralia fahrt sofort: „Den Pytha- 
goreern sei die Gerechtigkeit die Quadratzahl gewesen," 
was Aristoteles schon hier tadelt. Deutlicher wird dies 
aber, wenn wir E. N. V. 8. 1032. b. 21 vergleichen; die 
Pythagoreer definirten die Gerechtigkeit ohne alle- Unter- 
schiede einfach als Wiedervergeltung. Aristoteles weist 
das Ungenügende dieser Ansicht im achten Kapitel des 
fünften Buches der Ethik nach. Nachdem er im ersten 
Theile desselben Buches die allgemeine Gerechtigkeit, 
welche alle Tugenden umfasst, und die particulare unter- 
schieden hatte, zeigt er, dass die letztere entweder distri- 
butiv oder correctiv, austheilend oder ausgleichend sei. 
Die corrective bedient sich der arithmetischen Proportion 
um zu bestimmen, was diesem zu nehmen, jenem zu geben, 
wenn irgend ein Vertrag, der nach einer geometrischen Pro- 
portion geschlossen war, von einer Partei verletzt worden ; 
sie ist eine Addition oder Subtraktion in Concreto ; oder auch 
Beides zugleich in gewissen Fällen. Die distributive aber 
addirt ebenso, d. h. giebt Jemand etwas und zwar nach 
vorher aufgestellter geometrischer Proportion. Also kann 
weder die öffentliche oder distributive noch die private 
oder corrective Gerechtigkeit eine Multiplication oder eine 
Quadratzahl sein, was M. M. 1. 1 behauptet wird. Aber 
dem Aristoteles kann die Gerechtigkeit überhaupt nicht 
eine Zahl sein; denn sie ist wie alle Tugenden eine 
Thätigkeit der Seele, eine der vernunftgemässen Mitte 
zwischen zwei entgegengesetzten Lastern entsprechende 
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$$tg, geübte Kraft der Seele, E. N. IL 4, 5. Die Zahl 
gehört aber zu den Begriffen, die zwar Affecte und Triebe 
beherrschen, aber niemals sein können. Aber kehren wir 
zur Wiedervergeltung zurück. Gleiches wird, nach Aristo- 
teles, mit Gleichem vergolten, wenn die Behörden ein 
erlittenes Unrecht ausgleichen, oder einem wohlverdienten 
Manne sich dankbar erweisen. In vielen Fällen weicht 
aber die Wiedervergeltung vom Rechte ab ; wenn Jemand 
z. B. einen Beamten geschlagen hat, ist er nicht nur 
wieder zu schlagen sondern ausserdem noch zu züchtigen. 
Wenn man vorsätzlich gefehlt hat, so ist man härter zu 
bestrafen, als wenn unabsichtlich etwas begangen. Die 
Wiedervergeltung erscheint daher mit Recht dem Aristo- 
teles den Begriff der Gerechtigkeit nicht zu erschöpfen. 
In den Fällen, wo die Ausgleichung einfach nach der 
arithmetischen Proportion zu bestimmen ist, genügt der 
nackte änhSg Begriff der Wiedervergeltüng. Aber wo 
sich die Gerechtigkeit der geometrischen Proportion be- 
dient, z. B. bei Verletzung eines Beamten, müsste eine 
specifische Differenz hinzutreten. 



IL 
Kritik des Aristoteles. 

Die Disposition dieses Abschnittes scheint Aristoteles 
selbst mit folgenden Worten Met. XIV. 6. 1093. b. 10 
anzudeuten, xar ovdiva yäq tqouov twv dcmQia/xivwv 
Tteql ras dqxag ovdhv avrmv (sc. t(Sv ägcd-ficov) aluov 
ianv. Absichtlich habe ich aber eine Eintheilung nach 
den vier aristotelischen Ursachen unterlassen, da Aristo- 
teles in den vorhandenen Werken weder, über die causa 
formalis, noch die causa finalis in Bezug auf die Pytha- 
goreer etwas yorträgt. Indessen werde ich sie gehörigen 
Orts wenn auch nur flüchtig berühren. Zuerst werde ich 
über die Eigenschaften der Dinge, sodann über die Prin- 
cipien selbst handeln. 

Ich beginne mit der wichtigen Stelle Met. XIII. 8. 
1083. b. 8 sq.: „Es ist unmöglich, dass die Körper aus 
Zahlen bestehen und diese die mathematischen sind. Denn 
es ist falsch, dass es untheilbare Gegenstände gebe; und 
selbst wenn es der Fall wäre, so würden wenigstens die 
mathematischen Einheiten keine Ausdehnung haben. Wie 
aber kann irgend eine sinnliche 'Grösse aus untheilbaren 
Dingen bestehen? Und die arithmetische Zahl besteht 
doch aus solchen, aus mathematischen Einheiten. Die 
Pythagoreer aber behaupten, die Dinge seien Zahlen, 
denn sie wenden ihre Lehre auf die Körper an, gleich 
als ob sie aus Zahlen beständen." Die Ausdrücke mathe- 
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matiache und arithmetische Zahl bedeuten, soviel ich be- 
merkt, dieselbe Sache; denn was wir unter arithmetisch 
verstehen, bezeichnet Aristoteles mit dem Namen der . 
mathematischen unter Hinzufügung der Definition Met. 
XIII. 6. 1080. a. 30—32. Man kann nun alle Einheiten 
der mathematischen Zahl mit einander verbinden, da keine 
von den andern sich unterscheidet, ib. a. 22; ebensowenig 
sind die Zahlen von einander verschieden, da es nur eine 
Gattung giebt XIII. 7. 1081. a. 5. Denn „wenn die 
Zahlen oder die Einheiten Unterschiede zeigten, so müssten 
diese entweder quantitativ oder qualitativ sein, XIII. 8. 
1083. a. 1 — 11 ; keins von beiden scheint möglich zu 
sein. Die Zahlen lassen zwar ein mehr und, weniger zu; 
fände das aber auch bei den Einheiten Statt, so könnten 
gleiche Zahlen trotzdem durch die Einheiten verschiedener 
Grösse von einander verschieden sein. Sollen ferner die 
ersten Zahlen grösser sein oder kleiner, so dass die fol- 
genden abnehmen oder wachsen? AU das scheint absurd. 
Ebenso lassen sie keine verschiedenen Eigenschaften zu, 
da Zahlen überhaupt qualitätslos sind." Da dies gegen 
die Platoniker gerichtet ist und die Pythagoreer nicht er- 
wähnt werden, so ist klar, dass sie in solche Fehler nicht 
verfallen, vielmehr die einfachen Gedanken die Aristoteles 
zur Widerlegung braucht, wenn nicht ausgesprochen, so 
doch festgehalten haben. Denn das gegen die Platoniker 
Gesagte stützt sich auf das der mathematischen Zahl 
Eigenthümliche, welche allein die Pythagoreer hatten Met. 
XIII. 6. 1080. b. 16. Obgleich den Pythagoreern also 
die Einheiten und die Zahlen gleich waren, gaben sie den 
Einheiten ein Prädicat, wodurch sich ihre Philosophie von 
allen andern durchaus unterscheidet; sie behaupten näm- 
lich, dass die Zahlen aus Einheiten bestehen, welche Aus- 
dehnung haben, ib. 1080. b. 19. Dagegen wendet Aristo- 
teles ein, mathematische Einheiten hätten keine Grösse 



— 46 — 

XIII. 8. 1083. b. 14; cf, I. 8. 990. a. 12; Xffl. 9. 1085. 
b. 33. Der ganzen Theorie scheint aber Met. XIH 6. 
1080: b. 30 zu widersprechen: alle Philosophen nehmen an, 
dass die Zahlen monadisch seien mit Ausnahme der Py- 
thagoreer. Aristoteles unterscheidet, wie schon oben be- 
merkt, ideale, sinnliche und mathematische Zahlen, die 
monadischen constituiren nicht etwa ein besonderes Genus, 
sondern mit dem Prädicat monadisch wird nur bezeichnet, 
dass die Zahl aus gedachten Einheiten besteht, also ab- 
strakt ist Met. XIV. 5. 1092. b. 19. Deshalb ist unsere 
Stelle XIII. 6 so zu verstehen : alle sind der Ansieht, die 
Zahlen beständen aus abstrakten Einheiten mit Ausnahme 
derjenigen Pythagoreer, welche behaupten, das Eins sei 
Element und Princip der Dinge und habe Ausdehnung. 
Welche Pythagoreer hier gemeint sind, läset sich nicht 
erkennen; indessen entspricht der Gedanke der Grund- 
vorstellung vollkommen. Es folgt daraus^ dass das Eins 
und die Zahl der Pythagoreer nicht abstrakt ist. Das 
ist aber jucht die Ansicht der Pythagoreer, sondern des 
kritisirenden Aristoteles, der die Sache in ihrer Wahrheit 
fosste. Die Pythagoreer nehmen an, die Einheiten sind 
mathematisch, d. h. abstrakt Aber' weil abstrakte Ein- 
heiten, oder wie wir es auszudrücken pflegen, mathema- 
tische Punkte, keinen Körper bilden können, so müssen 
die Einheiten der Körper untheilbare sinnliche Punkte 
sein. Aber, fragt Aristoteles XIII. 8. 1083. b. 15, wie 
kann eine ausgedehnte Grösse aus Atomen, untheilbaren 
Dingen, bestehen? Den Sinn dieser Frage und was aus 
der Annahme von abstrakten oder sinnlichen Punkten 
folgt, zeigt Xm. 2. 1076, b. 1—11, wo Aristoteles zwar 
die Platoniker angreift, welche das Mathematische im 
Sinnlichen existiren Hessen, aber dadurch zugleich unsere 
Hauptstelle XÜI. 8. 1083. b. 8—19 beleuchtet. „Wäre 
das Mathematische im Sinnlichen, so wäre offenbar die 
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Theilung eines Körpers unmöglich. Der Körper müsste 
nämlich nach Flächen, die Fläche nach Linien, diese nach 
Punkten getheilt werden : wenn also der Punkt unmöglich 
getheilt werden kann, so kann es auch die Linie nicht, 
und wenn dies, auch das übrige nicht. Ob man aber die 
sinnlichen Punkte für untheübar hält, oder zwar für theil- 
bar, dafür aber andere Punkte in ihnen annimmt, die 

untheübar seien, kann keinen Unterschied machen. Denn 

• 

das Resultat ist das gleiche, sofern mit der Theilung der 
sinnlichen Punkte auch die andern getheilt werden müssen, 
oder jene ebenfalls nicht getheilt werden können." Die 
untheilbaren in den sinnlichen Punkten angenommenen 
Punkte sind also offenbar unsinnliche, nur gedachte un- 
theilbare Einheiten und fallen somit vollkommen mit den 
mathematischen Einheiten zusammen, cf. XIII. 9. 1085. 
b. 16, (lovdda ddiaiqexov ovaav. Es folgt also daraus, 
dass die Körper nicht aus mathematischen Einheiten be- 
stehen können (cf. Met. III. 4. 1001. b. 17; XII. 10. 
1075. b. 29; Phys. VI. 1. 231. a. 24); weü sie sonst 
untheübar wären; sie sind aber theilbar. Das, woraus 
die Körper bestehen, muss Grösse haben, denn es giebt 
überhaupt keine untheilbaren Grössen, cf, de caelo III. 4. 
303». a. 2; de gen. et corr. I. 2. 315. b. 32; also ist 
das Element der Dinge nicht die mathematische Einheit, 
Met. Xffl. 9. 1085. b. 33. 

Aber die Einheiten, von denen die Pythagoreer reden 
und die sie flir mathematische halten, sind dies nicht 
einmal, denn sie sollen Ausdehnung haben. Die Zahlen 
zeigen also eine doppelte Natur; auf der einen Seite sind 
sie mathematisch, insofern sie sich von den Irrthümera 
der Platoniker frei halten; andererseits sind sie es nicht, 
weil sie Grösse haben sollen. Da aber die Pythagoreer 
die scharfe Abgrenzung des Uebersinnlichen, nur Gedachten 
noch nicht kannten, Dialektik ihnen noch fremd war, so 
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mussten sie den Zahlen Grösse beiregen , da aus diesen 
die Körper bestehen sollten, die Körper aber Grösse 
haben. Das ist freilich ein Grundirrthum ; denn die Zahlen- 
verhältnisse sind nur Eigenschaften der Grösse, nicht aber 
wird die Grösse aus diesen Met. XIII. 9. 1085. a. 20. 

Zeigt Aristoteles hier, dass durch die Theorie der 
Pythagoreer die Grösse und Theilbarkeit der Dinge nicht 
erklärt wird, und an der Erklärung des Wirklichen muss 
ja nach Aristoteles jedes System gemessen werden, so 
hebt er an andern Orten hervor, dass auch die Schwere 
der Körper aus den Principien nicht hervorgehe. „Wie 
ist es möglich, XIV. 3. 1090. a. 33, dass aus dem, was 
keine Schwere noch Leichtigkeit hat, etwas Schweres oder 
Leichtes werde? Sie scheinen von einem andern Himmel 
zu reden und von anderen- Körpern, aber nicht von den 
sinnlichen." Und das thun sie wirklich, denn sie kennen 
nur ihre mathematische Vorstellungen, die sie hypostasirten 
und nun mit oder ohne Zwang des sinnlichen Eindrucks 
anzuschauen glaubten. „Das aber, de caelo III. 1 ext., 
was als Element zu Grunde liegt und selbst in der Zu- 
sammensetzung nicht im Stande ist, einen Körper zu er- 
zeugen noch Schwere zu haben, sind die mathematischen 
Einheiten." So ist auch hier von Aristoteles, wenn schon 
an zerstreuten Punkten, die Kritik bis auf das letzte 
Element, die gedachte mathematische Einheit zurückgeführt. 

Nach der Grösse und der Schwere vermisst Aristo- 
teles die Bewegung. Met. I. 8. 989. b. 29 sq. lobt er 
sie, dass sie die Principien nicht aus dem Sinnlichen auf 
genommen haben, denn das Mathematische sei mit Aus- 
nahme der Astronomie der Bewegung nicht unterworfen. 
Deshalb passen die Principien auch mehr flir die Metaphysik 
als für die Physik. Denn in der Natur ist das Wichtigste 
die Bewegung, wie die Physica lehren. Diese muss also 
erklärt oder als Princip gesetzt werden. Aus der blossen 
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Mathematik geht sie aber nicht hervor. Woher soll sie 
denn kommen, wenn nur die Grenze und das Unbegrenzte, 
das Ungerade und Gerade zu Grunde liegen? Das sagen 
sie nicht. Natürlich können sie' es nicht, denn, wie es 
Xu. 10. 1075. b, 27; a. 30 heisst: änadi\ rä ivavtta 
in äXXrjXwv. Oder wie ist es möglich, dass ohne Be- 
wegung und Veränderung ein Entstehen und Vergehen 
stattfindet oder die Verrichtungen der am Himmel sich 
bewegenden Weltkörper? Wie soll man es ferner be- 
greifen, dass die Eigenschaften der Zahlen und diese 
selbst Ursachen sind von dem, was am Himmel ist und 
wird, sowol vom ersten Anfang an als jetzt, und dass es 
keine andere Zahl giebt neben der, aus welcher das 
Weltgebäude besteht? Und darüber, Met. XIV. 3. 1091. 
a. 13, ob die Pythagoreer ein Entstehen annehmen oder 
nicht, darf man nicht zweifeln; denn sie sprechen es 
deutlich^ aus, dass nach dem Zusammentreten des Eins 
das Nächste des Unendlichen von der Grenze angezogen 
worden sei. Mit Schärfe wirft ihnen Aristoteles vor, dass 
es doch billig wäre, über die Natur Untersuchungen an- 
zustellen, wenn sie von ihr und der Weltbildung reden 
wollten. Um aber das Urtheil betreffs der Entstehung 
genauer zu verstehen, kann man Met. VII. 7. 1032, a. 13 
vergleichen. Bei aller Entstehung ist nämlich to i% ov 
to vq? ov, to tl oder die Material- und die Final-Ursache 
zu unterscheiden, weiche letztere die drei der Materie 
gegenüberstehenden Ursachen, die finale, formale und wir- 
kende umfasst, Phys. ü. 7. 198. a. 24: iqxerac tcc tqC<z 
elg 8v noXkäxtg (elg %v Bonitz, Arist. Stud. II. 222), und 
drittens das Entstehende. Das aber was entsteht, nämlich 
die Form, ist dasselbe von welchem die Bewegung des 
Entstehens ausging. Zwei sich ganz entgegengesetzte 
Elemente müssen also zu allem Entstehen vorhanden sein, 
Materie und Form, weil nämlich von vollendeten Natur- 

4 
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erzeugnissen, die dem Entstehen und Vergehen unter- 
worfen sind, z. B. von dem Menschen die Bewegung aus- 
geht, die die Materie zur Form hinführt; äv&(a>7Tog yaQ 
äv&Qwnov yevvqi; cf. de park an. I. 1. 640. a, 25 und 
Phys. 1. 1. Aber die Pythagoreer haben ja nur ein Ele- 
ment, die Zahl, wesshalb nichts entstehen kann. Fasst 
man aber. den Begriff des Entstehens weiter, so wird alles 
aus der Privation, cf. Phys. I. 5. 188. b. 21; I. 7. 191. 
a. 4. Was kann aber bei der Entstehung negirt werden? 
Die Dinge waren vor der Erzeugung Zahlen und nachher 
sind sie es wieder. Keine Veränderung tritt ein, keine 
entgegengesetzte Form. Aber, wird man einwerfen, die 
Pythagoreer haben ja zwei Principien, das Begrenzte und 
Unbegrenzte. Da diese den Zahlen innewohnen, so fragt 
sich, wie sie sich lösen können, so dass durch neue 
Mischung etwas Neues hervorgeht. Ob und wie das 
möglich ist, begreife ich nicht. 

Ferner ist von der Ewigkeit der Gestirne zu sprechen. 
Aristoteles nennt alles, was am Himmel ist und vorgeht, 
ewig (Met. XII. 8. 1073. a. 30 ; Phys. VIEL 8. 9; de 
caelo II. 3. sq.), was die Pythagoreer wie alles aus dem 
Begrenzten und Unbegrenzten erzeugen. Die hierher ge- 
hörige Stelle ist Met. XIV. 2. 1008. b. 14—28. Viel- 
leicht wirft Jemand ein, hier würden die Platoniker be- 
handelt. Aristoteles hat durch die ersten Worte anhng 
del axoneZv hinlänglich angedeutet, dass in einer allge- 
meinen Untersuchung alle widerlegt werden sollen, welche 
?ä ätSta aus Elementen bestehen lassen. Und Met. XIV. 
3. 1091. a. 12 nennt er die Pythagoreer unverständig, 
weil sie die Entstehung der dtdca behaupteten. Diese eben 
läugnet er XIV. 2. Denn das Ewige würde materiell 
sein, da alles aus Elementen Bestehende zusammengesetzt 
ist. Wenn ferner jedes, ob ewig oder geworden, aus 
dem wird, woraus es ist, alles aber aus dem wird, was 
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das Werdende der Potenz nach ist: so kann jedes be- 
stimmte Ding werden und nicht werden (weil es von 
möglicherweise nicht eintretenden Bedingungen abhängt, 
ob das Potenzielle zum Aktuellen übergeht). Weil also 
die Zahlen auch nicht sein können, sind sie nicht not- 
wendig. Wenn es nun im Allgemeinen wahr ist, dass 
nur die wirklich immer existirende Substanz ewig ist, 
kann keine ewige Substanz aus Elementen bestehen; cf. 
Met. IX. 8; de caelo I. 7. 

Es soll nun die Frage beantwortet werden, ob denn 
die Zahlentheorie an sich wahrscheinlich .sei, und zwar 
zuerst, ob die Zahlen Ursachen sein können. Met. XIV. 
6. 1093. a. 1 — 26 heisst es: wenn alle Dinge aus Zahlen 
bestehen, so müssen viele identisch werden und auf die- 
selbe Zahl fallen. Ist deshalb schon die Zahl die Ursache 
eines Dinges? Keineswegs. Z. B. bedeutet irgend eine 
Zahl die Bewegungen der Sonne, des Mondes und ein 
beliebiges Thier. Warum sind nun einige von ihnen nicht 
Quadratzahlen, andere Kubikzahlen, einige gleich, andere 
doppelt so gross? Das lässt sich doch denken; aber die 
Zahlen müssten auch alle Dinge umfassen, wenn alles 
aus Zahlen bestände und Verschiedenes dieselbe Zahl be- 
deuten könnte. Wenn daher zufällig eine Zahl mehrere 
Dinge bezeichne, müssten diese dasselbe sein z. B. Sonne 
und Mond. Die Ursache davon sollen nun die Zahlen 
sein. Aber wesshalb? Es folgt als Gegenbeweis erst 
das schon angeführte Beispiel von der Siebenzahl und 
dann eins von den Doppelkonsonanten ?, xp, £, die des- 
halb nach pythagoreischer Ansicht drei wären, weil es 
ebensoviele musikalische Symphonien gäbe. Aristoteles 
wendet ein, das es noch mehr Doppelkonsonanten gebeik. 
könne ; man könnte auch y und q durch ein Zeichen dar- 
stellen. Dass aber gerade drei Doppelkonsonanten wären, 
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sei nicht in der Zahl der musikalischen Symphonien be- 
gründet, sondern beruhe auf den Theilen des Mundes. 
An drei Stellen nämlich erzeugt der ausgestossene Ton 
Konsonanten, in der Kehle, an den Zähnen und an 
den Lippen-, fügt man nun zu diesen Konsonanten den 
Zischlaut, das S hinzu, so entstehen drei Doppelkonso- 
nanten. Um ihre Leichtfertigkeit aber noch lächerlich 
zu machen, vergleicht er sie mit den Interpreten des 

* Homer, welche alle Kleinigkeiten bemerkten, aber das 
Wichtige übersähen. Und 1093. b. 5. sq. fügt er hinzu, 
Jeder könne sowol über Vergängliches als Unvergäng- 
liches leicht dergleichen erfinden und behaupten. 

Auch an der Mischung kann man die Ursächlichkeit 
der Zahlen prüfen. Aristoteles fragt Met. XIV. 6. 1092. 
b. 26. wie denn die Zahlen Gutes erzeugen könnten, 
wenn etwas nach Quadrat- oder ungeraden Zahlen ge- 
mischt sei. Ueber die Mischung hat Aristoteles ausführ- 
lich de gen. et corr. I. 10 gehandelt und fasst ihren Be- 
griff am Ende, 328. b. 22. dahin zusammen: ij filzig tSv 
fuxTtSv äXkoiwd'ivTwv i'vaxug. Wenn also die Bestand- 
teile der Mischung Zahlen sind, so müssen sie durch 
dieselbe in eine andere Gattung der Materie übergehen; 
da aber nach pythagoreischer Lehre das nicht geschieht, 
d. h. die Elemente nicht verändert werden, sondern die 
Dinge Zahlen bleiben, so kann bei den Pythagoreern 
weder eine Mischung stattfinden noch gedacht werden. 
Obgleich Aristoteles diese Argumentation nicht anwendet, 
schien sie doch der Anführung werth. Er selbst aber 
widerlegt sie durch die Erfahrung. Gemischter Wein 
z. B. ist nicht gesünder, wenn er nach dem Verhältniss 
von drei mal drei gemischt sei, sondern wird vielleicht 

«mehr nützen, wenn er durch gar keine Zahl bestimmt 
wird und wässerig genug ist, als wenn die Mischung zwar 
nach einer bestimmten Proportion vorgenommen , aber zu 
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stark ist. Aber die ganze Ansicht ist pervers. Denn 
die Mischung beruht nicht auf Multiplication, sondern auf 
Addition; denn man mischt z. B. drei Theile und zwei, 
niemals drei mal zwei. Multiplication kann ferner nur 
bei Dingen derselben Gattung stattfinden; und bei jeder 
Mischung muss man sich eines gemeinsamen Masses der 
Bestandteile bedienen. Da aber die Elemente einer 
Mischung der Art nach verschieden sind, so kann z. B. 
zwei mal drei nicht die Zahl des Wassers sein. Das 
Beispiel zeigt, obgleich Aristoteles das nicht erwähnt, dass 
jede Mischung von dem Zweck, d. h. der durch sie zu 
erzeugenden Sache abhängt, den die Pythagoreer nicht 
kannten. 

Gehen wir nun zu der wichtigsten Stelle über, Met. 
XIV. 5. 1092. b. 8, wo es heisst: Nichts ist darüber 
angegeben, wie die Zahlen Ursachen der Substanzen und 
des Daseins sein können, ob wie die Grenzen z. B. die 
Punkte die der Grössen, oder wie die Eigenschaften der 
Zahlen, die etwa wie sie sich in den Harmonien darstellen, 
ebenso den Menschen und alles Einzelne hervorbringen. 
Gebe man das auch zu, so könnte doch die Frage aufge- 
worfen werden, wesshalb denn die Qualitäten der Dinge, 
weiss süss warm etc. Zahlen sind. Aber es ist klar, dass 
die Zahlen weder die Substanz der Dinge uoch die Ur- 
sache der Formen sind. Denn die Substanz wird durch 
ein Verhältniss definirt, nach welchem die Elemente zu- 
sammengesetzt sind, die Materie aber durch eine Zahl. 
Die Substanz des Fleisches oder des Knochens wird z. B. 
insofern eine Zahl sein, als sie vielleicht drei Theile Feuer 
und zwei Theile Erde enthalten. Durch die Zahl wird 
also immer Etwas gezählt, z. B. Theile von Erde Feuer, 
Einheiten. Die Substanz dagegen bezeichnet, dass in der 
Mischung so viel Theile des einen Bestandteils mit so 
vielen eines andern verbunden sind; und dies drückt nicht 
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eine Zahl, sondern eine Proportion aus. Also wird die 
Zahl weder in allgemeinem Sinne gefasst noch die aus 
abstrakten Einheiten bestehende, weder Material-, noeh 
Formal-, noch Finalursache sein. Da «-der Schwerpunkt 
dieser Stelle in dem Gedanken liegt, dass durch die Zahl 
Etwas gezählt wird, so ist es verkehrt, XIV. 1. 1088. b. 2, 
Element und Prius der Substanz Etwas zu nennen, was 
nicht Substanz ist; denn alle Kategorien sind später als 
die Substanz. Deshalb, füge ich hinzu, kann die Zahl 
nicht Substanz sein, denn sie fällt nach Aristoteles unter 
die Kategorie des ttogöv, der Quantität. 

Obgleich nun die pythagoreische Philosophie bereits 
widerlegt ist, ist noch der Begriff der Einheit zu betrach- 
ten, den Aristoteles so oft berührt. Ihr Begriff ist das 
Princip der Zahlen, Met. V. 6. 1016. b. 17. Die allge- 
meinsten Prädicate aller Dinge sind nun die Begriffe des 
Daseins und der Einheit, X. 1. 1053. b. 20. Eingehend 
aber wird VII. 13 dargethan, dass das Allgemeine nie- 
mals Substanz ist, z. B. 1038. b. 9. Denn Substanz ist 
das, ib. b. 15, was nicht von etwas Anderem ausgesagt 
wird; das geschieht aber immer mit dem Allgemeinen. 
Sodann ist X. 2. 1053. b. 25 sq. hervorzuheben. „Da in 
Bezug auf Qualität sowol als auf Quantität das Eins ein 
Etwas ist, so muss im Allgemeinen nach dem Wesen 
des Eins gefragt werden. Bei den Farben ist nun die 
Einheit eine Farbe, z. B. das weisse, weil die übrigen 
aus weiss und schwarz entstehen. Wären also die Dinge 
Farben, so würden sie sicherlich eine Zahl sein. Aber 
die Zahl wovon? Offenbar von Farben. Und das Eins 
würde ein bestimmtes Eins sein, z. B. das Weisse. Da 
dies bei allen Dingen und in allen Kategorien wahr ist, 
so findet es au<jh auf die Substanzen Anwendung. Un- 
gefähr dasselbe lesen wir XIV. 1. 1087. b. 33 sq.; dar- 
aus folgt, 1088. a. 4, dass das Eins das Mass einer 
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Menge bedeutet und die Zahl eine gemessene Menge oder 
eine Menge von Massen. Es gehört aber das Eins und 
das Mass in die Kategorie der Quantität. Ueberall wer- 
den sie implicite getadelt , dass sie die specifischen Dif- 
ferenzen und die eigentümlichen Eigenschaften vernach- 
lässigten; cf. I. 8. 990. a. 13. Auf diese Weise können 
sie natürlich nie das Individuelle der Dinge erfassen ; und 
doch mnss man nicht nur dem Gesetze der Homogeneität, 
sondern auch dem der Specification gerecht werden. Da- 
her kommt es, dass ihnen mehrere Dinge identisch wer- 
den, XIV. 6. 1093. a. 2. Ja wären sie consequent, so 
müssten sie behaupten, dass Alles Eins ist, d. h. dasselbe, 
Vn. 11. 1036. b. 20. Hier fällt Einem der Anfang des 
ersten Buches de anima ein: ei Sh fitj iatt, fita reg xal 
xocvfj fii&otiog mql to ri ianv, Su %aXem&T8Q0V ylverai 
tö 7tQayfJiav8v{M)vcu' derjeei y&Q Äa/tefrr n*(H $xa<nov %tg 
6 TQÖnog. 

Es ist ein durchaus zu tadelndes Verfahren, wenn 
Reinhold p. 44 die rein aristotelische Ansicht vom Eins 
und dessen Gleichsetzung mit dem Mass den Pythagoreern 
unterschiebt und p. 42 geradezu sagt: „X. 2 haben wir 
anzuführen für zweckmässig gehalten, weil sie (die Stelle) 
ein sehr erfreuliches Licht auf den Sinn wirft, in welchem 
die Pythagoreer von der Einheit und von dem Bestimm- 
baren als den Principien und von der Zahl als der Wesen- 
heit der Dinge gesprochen haben. 41 Das heisst doch ge- 
waltsam die Meinungen verwirren, wenn man des Aristo- 
teles Ansicht für den Sinn der Pythagoreer ausgiebt, 
und zwar nur, um ein schönes harmonisches Ganze aus 
Fragmenten zu schmieden. Aber die Wahrheit muss in 
historischen Dingen mehr als die Schönheit gelten. Und 
dass nicht alles einfach und leicht in Uebereinstimmung 
zu setzen sei, sagt Aristoteles ausdrücklich genug XIV. 6. 
1093. b. 16: loixe (Xvfinrwfiaacv fxadTjfxatcxä ^ewQfjfxaraj 
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wenn man es nicht schon aus dem ganzen System er- 
kennen würde. 

Die Ansicht des Aristoteles über das Unbegrenzte 
lernen wir ans Phys. HL 5. 204. a. 20. „Das Unbe- 
grenzte kann einerseits nicht wirklich existiren, anderer- 
seits nicht Substanz oder Princip sein. Denn entweder 
ist es untheilbar oder es kann in mehrere Unendliche ge- 
theilt werden. Wie ein Theii der Luft wieder Luft ist, 
so müsste ein Theil des Unendlichen wieder unendlich 
sein, wenn es Substanz und Princip wäre. Da das un- 
möglich ist, muss es untheilbar sein. Sodann kann das 
actu Existirende nicht unendlich sein; denn das Aktuelle 
muss eine bestimmte Grösse haben. Da das Unendliche 
diese nicht hat, existirt es nur xarä. avfißeßrixog, per ac- 
cidens, d. h. als Eigenschaft. Folglich ist nicht das Un- 
endliche , sondern das ist Princip, dem es inhaerirt, z. B. 
die Luft oder das Gerade. Deshalb urtheilen die Pytha- 
goreer und andere falsch, wenn sie das Unendliche Sub- 
stanz nennen und es dennoch in Theile zerlegen. u Aristo- 
teles meint dies wol so: Da das Unendliche in den Zahlen 
sich befindet, diese aber bestimmt sind, so muss auch das 
Unendliche in jeder Zahl bestimmt, d. h. begrenzt, ein 
Theil des allgemeinen Unendlichen sein. 

Was nun die beiden entgegengesetzten Principien des 
Unbegrenzten und Begrenzten betrifft, so ist von vorn 
herein klar, dass sie dem Aristoteles nicht als Principien 
gelten können. Er spricht darüber Met. XIV. 1. 1087. 
a. 29: „Alle Philosophen nehmen auf dem Gebiete der 
sinnlichen Dinge wie auf dem der unbewegten Substanzen 
Entgegengesetztes als Principien an. Das lässt sich nicht 
beweisen. Denn da nichts früher sein kann als das 
Princip aller Dinge, so ist es unmöglich, dass das Princip, 
wenn es etw as Anderes, also an einem zu Grunde Lie- 
genden ist'a. 35; b. 1, Princip sei; wenn Jemand z. B. 
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sagt, das Weisse sei Princip, insofern es weiss sei, zu- 
zugleich aber inhärire es einem Andern. Hiermit kann 
man An. post. I. 22. 83. a. 30 vergleichen: oaa de [irj 
ovaiav Gijfiatvec, Sei xatd nvog vitoxecfxtvov xaTrjyoQel&ai, 
xal fiij elvaC xi levxov, o ov% ireqöv rc &v Xsvxov itfnv. 
Aber wenn man entgegengesetzte Prineipien annimmt, so 
setzt man, weil ans Entgegengesetztem nur die zu Grande 
liegende Materie wird, offenbar solche Prineipien, welche 
nothwendig an einem Substrat sind und nicht für sich 
existirende Substanzen, ivavua bezeichnet nämlich bei 
Aristoteles immer nocörrjTag, Eigenschaften, die niemals 
Substanz sein können, rä xa& vnoxsifievov niemals vno- 
xetfievov Met. VII. 13. Folglich sind die Gegensätze, 
fährt Aristoteles fort, auf ein höheres Princip zurückzu- 
führen, Met. XII. 2. 1069. b. 6 heisst es nun weiter: 
Es muss nothwendig Etwas zu Grunde liegen, was in die 
entgegengesetzte Form übergehen kann; denn die Gegen- 
sätze selbst verändern sich nicht; ferner dauert das zu 
Grunde Liegende fort, das Entgegengesetzte aber nicht. 
Es giebt also etwas drittes neben den Gegensätzen, die 
Materie; cf. Phys. IV. 9. 217. a. 21: okrj fiCa rmv ivav- 
riwv, und Met. XII. 10. 1075. b. 17; b. 22. 

Fehlt ihnen also die causa materialis auf der einen 
Seite, so vermisst man andererseits die entgegenstehende 
Finalursache und den höchsten Zweck, von dem alle 
Formen vorgedacht sind und die vollkommene Bewegung 
ausgeht, zu dem alles strebt oder, anders ausgedrückt, 
dessen bestem Gedanken der ganzen Welt Alles sich 
ähnlich zu machen sucht, um selbst so gut als möglich 
zu werden, cf. Schneider, de causa finali Arist. p. 80. 

Es bleibt mir noch übrig die aristotelische Kritik der 
Pythagoreer durch das Ende der Metaphysik XIV. 6. 
1073. b. 7 abzuschliessen. „Es entging ihnen, wie das 
von der Zahlentheorie Gelobte oder Getadelte und das 
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Mathematische so beschaffen (d. h. concret) und Ursachen 
der Dinge sein könnten. Denn Nichts von alle dem lässt 
sich auf die von uns festgestellten Arten von Ursachen 
zurückfuhren» Wie durch Zufall scheinen alle ihre Be- 
hauptungen entstanden zu sein; sie sind freilich durch 
eine gewisse Verwandtschaft verbunden; aber die Einheit 
ist nur die der Analogie, wie man sie in jeder Kategorie 
finden kann; was z. B. bei den Linien die Gerade, das 
ist vielleicht bei den Flächen die Ebene, bei den Zahlen 
das Ungerade, bei den Farben das Weisse. Aber trotz 
dieser mannichfachen Fehler bleibt uns doch ein Trost; 
denn obgleich wir die Ursächlichkeit der Zahlen nicht 
eingesehen haben, so trafen sie doch darin das Wahre, 
dass sie dem Guten Existenz zuschrieben und behaupteten, 
das Ungerade der Zahl, das Geradlinige, das Gleiche, die 
Eigentümlichkeiten gewisser Zahlen seien in die Reihen 
des Guten zu setzen. 

Nachdem ich so die einzelnen Punkte nach der An- 
leitung des Aristoteles beleuchtet, sei es mir gestattet, 
seine Kritik hier noch einmal kurz zusammen zu fassen. 

Die Gegensätze des Begrenzten und des Unbegrenzten 
können nicht als Principien gelten, weil sie die Eigen- 
schaften von Substraten sind. Setzt man sie aber, so 
kann aus ihnen nichts entstehen; denn sie können nicht 
in reale Beziehung treten, weil die vereinigende Bewegung 
fehlt. Aber selbst angenommen, es könne, nach ihrer Be- 
hauptung, Etwas werden, so entstehen Zahlen, die mit den 
Dingen identisch sein sollen. Welcher Unterschied waltet 
aber zwischen den Zahlen und Dingen ob! Obgleich 
man den Zahlen Ausdehnung zuschreibt, haben sie diese 
nicht, da die sie erzeugende Einheiten als abstrakte die- 
selbe entbehren. Aus den Zahlen also, reinen Begriffen, 
kann niemals die sinnliche Ausdehnung noch die Schwere 
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oder irgend eine andere Eigenschaft der Dinge hervor- 
gehen. Wie aber im Anfang nichts werden konnte, ist 
auch jetzt noch alle Veränderung und Entstehung unmög- 
lich. Die Ewigkeit der Himmelskörper lässt sich nicht 
begreifen , da das Sein der Zahlen von Bedingungen ab- 
hängt. Wie Materie und Bewegung vermisst wird, ebenso 
Form und Zweck. Denn welche Form bilden die Zahlen 
und Dinge? Sie werden nur gezählt. Was sie waren 
sind sie jetzt und in Zukunft, nämlich Zahlen. In diesem 
traurigen Einerlei schwindet alles Leben. Denn es ist 
nicht einmal ein Grund abzusehen, warum die Dinge sich 
bewegen oder verändern sollten; es giebt keinen Zweck, 
der erstrebt werden könnte. Und einen Lenker der Welt, 
einen letzten Zweck, dem sich die Natur entgegenbilde, 
sucht man vergebens. 



m. 

Kritik zweier Fragmente. 

Als Kriterien der Echtheit lassen sich folgende Sätze 
aufstellen : 

1. Was Aristotelischen Angaben widerspricht, ist 
unecht. 

2. Was mit ihnen tibereinstimmt, braucht darum, 
nicht echt zu sein ; es kann Aristoteles zur Quelle 
haben. 

3. Enthalten die Fragmente etwas, worüber im Aristo- 
teles keine Notiz, so ist es entweder nach dem 
Charakter des ganzen Systems zu beurtheilen, 
oder ein kritisches non liquet auszusprechen. 

Bei den folgenden Fragmenten wird, wie bei den 
meisten, ' die eigene innere Schwäche, das unlogische Den- 
ken und die Widersprüche mit dicht dabeistehenden Sätzen 
eine Vergleichung mit der Aristotelischen Darstellung fast 
überflüssig machen. 

Es sind zwei grössere Bruchstücke gewählt worden, 
die von den Principien handeln. Denn sind die Verfasser 
über das grundlegende Allgemeine im Unklaren oder gar 
im Irrthum, was lässt sich dann im Einzelnen von ihnen 
erwarten? 

Bei „Orelli, opuscula Graecorum veterum ^ententiosa 
et moralia, Lipsiae 1821, Tom. II. p.^269," findet sich 
folgendes Fragment des Archytas: 
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'Avdyxa ovo dQ%äg rjfiev toSv övrwv, (Aiav fiev väv 
av<STOt%elav $%ovaav rmv rerayfiivmv xal oqmtwv, iriqav 
8h räv avGT0t,%8tav i% ovaav T( *>v dtdxTwv xal doQCarcav. 
Kai täv fihv QrjTäv xal Xoyov l%ovaav xal rä iovra 
djnocaog övvixev, xal rä fxij iovra dql&v xal avvrdaaeiv. 
nÄaud£ovöav yäq äel rolg ycyvofievoig, evlcytog xal 
evQvdpwg ävdyev ravra, xal rb xa& oXco watag re xal 
eiSeog fieradtdöfisv. Täv <T äXoyov xal äoQrjrov xal rä 

Da Petersen, der bedeutendste Vertheidiger der Archi- 
täiscben Fragmente, in seinen „Historisch-philolog. Stu- 
dien, Hamb. 1832 p. 34, u sagt, die bei Stobäus erhaltenen 
Bruchstücke des Arehytas entweder alle stehen oder alle 
fallen müssten, so wird auch aus diesem Grunde dies 
eine Fragment genügen. Den Anfang bis fieradcdöfisv 
hat schon 0. F. Gruppe in seiner Preisschrift „lieber die 
Fragmente des Arehytas, Berlin 1840, p. 98, u behandelt, 
der dort richtig bemerkt: „dass sich als ganz entschieden 
platonisch die Vorstellung zeige, dass das Seiende und 
Ewige den Dingen und selbst dem Nichtseienden durch 
Annäherung und Mittheilung erst aJcfa xal eUos gebe." 
Dass nur zwei Principien genannt werden, ist pythagoreisch. 
Bei der Frage aber, welche dies sind, fällt sogleich auf, 
dass nicht niqag und äneioov sondern statt dessen die 
zwei avarot,%eia erwähnt werden, welches Wort offenbar 
rein aristotelisch ist, wovon man sich leicht überzeugen 
kann durch Vergleicbung folgender Stellen: Met. I. 5; 
E. N. I. 4; II. 5; Top. IL 9; An. post. I. 29; Met. X. 3; 
IIL 2; XII. 7; Waitz ad org. II. 388 sq. Selbst bei 
Plato kommt es nicht vor. Auch ooiörog ist wohl nicht 
nachweisbar bei älteren Philosophen; es scheint aus dem 
aristotelischen öqt&öd-ai, bota^ibg etc. gebildet. Doch lässt 
sich dieser Terminus und die Einführung der Reihen statt 
der einfachen Principien noch ertragen; ebenso das Wort 



I 
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avvTevaytAivq Xvfxacvea^ac, xal ta ig yiveaiv %e xal 
(üciuv naQaycvofxeva Scalvuv nXarcd^ovaav yaq del roZg 
TVQayiiaaiv i^ofiocovv avtq. zaUta, *AAX ineineq dq%al 
dvo xatä yivog dvxcötacQQv^ievac zä nqdyiiara %vy%dvovct^ 
T(p %av fj&v Tjfiev dyadonocbv , räv d y r^iev xaxonowv, 
dvdyxa xal dvo A6y<og yfiev, zbv fikv i'va tag äyadoTiouß 
(pvacog, zbv <f k'va zag xaxonoiw. Jcä tovto xal zä 
Tixvfr xal zä g>vaai ycvofieva dvo zovzmv jzqäzov fjiezst- 

§riTÖg 9 was doch nichts anders bedeuten kann wie nene- 
Qaqiivov, obwohl es befremdet. Aber was soll die Reihe 
des niqag mit dem Xoyov i%ovnav? Dass fii\ iövra nicht 
pythagoreisch, bemerkt schon Gruppe. Dass die Pytha- 
goreer schon die Division gekannt hätten, wie die Worte 
xazä yivog dvztdtacQovjievai bezeichnen, davon erwähnt 
Aristoteles nichts; Flato ist ja ihr Erfinder und hat sie 
zuerst wissenschaftlich angewandt. Und von den Pytha- 
goreern werden die Dinge nicht nach den Prinzipien ge- 
schieden, weil sie in allen sind. Das folgende dyadonoibv 
und xaxonoibv erinnert an Eth. Nie. IL 5. 1106. b. 29; 
dya&onocbv findet sich übrigens nicht vor der Septuaginta 
und Plut. Is. et Os. 24. Was aber soll das heissen: da 
es die beiden Classen giebt, müssen nothwendig auch zwei 
Begriffe sein, der eine der gutes erzeugenden Natur, der 
andere der schlechtes erzeugenden? Wenn das bedeutet, 
dass wir von den beiden Classen der Dinge diese Begriffe 
abstrahirefo, so ist das nicht pythagoreisch. Ebensowenig, 
wenn das Wort Xöyog Classe bedeutet; dann würde ausser- 
dem die Apodosis denselben Gedanken enthalten, welchen 
die Protasis ausspricht Bisher waren das Begrenzte und 
das Unbegrenzte Principien, deren Ersteres den Dingen 
die Substanz des Allgemeinen und die Form ertheilte. In 
erster Linie sind bei Aristoteles die Individuen Substanz; 
in zweiter auch das Allgemeine, z. B. Met. VII. 3. in. 
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XvppGv, Tag ts fjW(j<p(» xai Tag woiag. Kai a pkv jtwQifuj 
ivTt alxca reo röäs rc rjfisv • ä <P &Gia to vnoxetfievov, 
vTcodexofievov rav (Liögcpw. Ovt€ di rq, data oiov t£ 
ivTi fiOQg>äg fiSTBlfiev avxq, i% avTäg, ovre fiäv tuv 
ixoqqxh yzv&adm neql mv aSvcav, äXX* ävayxalov iTiqav 
Teva ijfiev aiTtav tcw xwdaoitrav twp i&Tw twv Tt^ayfiäToov 
im räv fiOQfpao. Tuvvav ik rav n^axav t$ dvväfiec xai 
xadvTteqraTav ftfiev tüv äXXäv 6vo{id£ea&ai <f amäv 

Der Fortschritt des Gedankens ist dieser: „Weil die Prin- 
cipien die Dinge tbeilen, deshalb nehmen die Kunst- 
und die Naturprodukte zuerst an jenem, der Form und 
der Substanz, Theil." Richtiger hätte gestanden: deshalb 
werden die Kunst- und Naturprodukte nach den Principien 
geschieden. Weil dies nicht folgt, ist das dm tovto un- 
sinnig. Also sie nehmen an jenen beiden Theü; man 
erwartet an dem öqmtov und aoqwnov oder an dem 
ayo&onoiov und xaxonoiov; statt dessen heisst es: vag 
re fioQgxS xai Tag waiag. Aber das ist ja unmöglich; 
wenn die Dinge den Principien gemäss in zwei Glassen 
zerfallen ? so ist die eine Glasse unbegrenzt, die andere 
begrenzt. Woher kommt nun plötzlich die Theilnahme 
aller Kunst- und Naturprodukte an der fio(fg><x> xai maCag? 
Es schliessfc sich die Erklärung dieser Termini an. Die 
Gestalt ist die Ursache, warum etwas ein rode %i ein 
Individuum ist; oveta aber ist das Substrat, das die Form 
aufnimmt Also die dritte Bedeutung von ovaCa, die bei 
Aristoteles vorkommt. Da haben wir den Peripatetiker. 
Im Verfolg bleibt diese Bedeutung der Substanz. Der 
Namen der Materie, vnode%6pevov weist auf Plato's Tim. 
49 A. zurück: V7todo%^v oiov «•thjvqv, oder auf Ar. de 
gen. et corr. I. 10. 328. b. 10: dmeqov fiiv dexrixov 
Sätegov f eidog, et I. 4. 320. a. 2 : e<rrc dh SXrj pdXtcta 
fjtkv xai xvqimg to vnoxeCfievov yevidewg xai <p&oqäg 
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TTO&tjxet, -Steov <S<fi€ xqelg aQ%äg jjfiev rjdrj, tov tb #eov, 
xal räv i<ftw twv nqay\idT^v y xal tolv fiOQcpoj. Kai tov 
fjikv öeov Texvhav, xal tov xcviovTa' tolv <T Sctu) tolv 
vXav, xal tö xtveöfisvov tolv ih fiOQytw tolv T%%vav xal 
noSt av xcveerai vnb tov xcviovTog ä itfToi. 'AXX* inel 
to xcveöfievov ivavTcag iavT(§ dvväfxvag l<s%u Tag tmv 
anhm Ccojudroov, tol <T ivavna Gvvaqiioyäg Tvvog delxat 
xal tvtoötog, ävdyxa dqc^fxwv dvvdfuag xal dvaloyCag, 



SexTixöv. Dass dieser Begriff dem Plato und Aristoteles 
gemeinsam sei, erkennt letzterer selbst an de eaelo III. 
8. 306. b. 17: äecdhg xal äfioQcpov Sei to V7toxe£fievov 
elvac • fidkiGra yäq av ovtw SvvatTO (v&fii&ä&ai, xa&dneQ 
iv T(p Tcfiaty yiyqa7tTac 9 to navtexig. cf. Tim. 51 A. 
Aber uip die Materie zur Form hinzubewegen, bedarf es 
eines Bewegers (cf. PL Tim. 29 D ; 35 A) ; nachdem der 
Verfasser diesen Gott genannt hat, sagt er: also sind 
drei Principien. Dass diese drei nicht die pythagoreischen 
sind, liegt auf der Hand. Alles was Aristoteles vermisst 
an ihrer Theorie, hier wird es gegeben. Die nächsten 
Worte nennen Gott Künstler, welche Bezeichnung Gottes 
sich weder bei Plato noch bei Aristoteles findet, indessen 
des erstem Anschauung gemäss ist. Wie hätte Plato der 
Künstler, nicht von seinem Freunde, wie man sagt (cf. 
Jambl. vita Pyth. 127), Archytas diesen grossen Begriff 
herübergenommen, wenn jener ihn gehabt? Aber der 
Plagiator wollte doch etwas Pythagoreisches bringen, näm- 
lich die Zahlen anwenden, kann aber von Aristoteles 
nicht los, wenn er sagt: da das Bewegte, also die Ma- 
terie einander entgegengesetzte Fähigkeiten dvvdfieig hat, 
das Entgegengesetzte aber der Harmonie und der Einigung 
bedarf, so mus es nothwendig die Eigenschaften und 
Analogien von Zahlen aufnehmen, die das Entgegengesetzte 
zusammenfügen und einigen können. Das Wort <svvaqf.ioyii 
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xal xä iv aQi&[ioZg xal yewfiexQixolg Ssixvvfieva naqa- 
Xa(ißdvet,v, ä xal (XvvaQfxdoaac xal £v(fi<xai xä ivavxio&xaxa 
dvvaaelxat iv xq, iax<p xdÜv nQayfJkdxcov noxxäv fioQyxn. 
Ka& avxäv fihv yctQ idaaa ä iaxw, dfioQytög ivxc, xtva- 
&eZöa Sh noxl xäv fioQ<pä>, ifjtfioQtpog yCvexai, xal Xöyov 
i%OL<fa xbv xäg övvxc&og. 'Onoloog dh xal xb Svöxtv&exov 
xal xb nqdxwg xcviov wtrx 3 dvdyxa xqeZg rjfjiev xäg aQxäg, 
xdv xe i<rxä> xuiv TiQayfidxwv, xal xäv (XOQcpoS, xal xb i% 

findet sich nur bei Tim. Locr. neql xjjv%äg xööfiov 98 B; 
wie gross der Werth dieser Schrift, ist bekannt. 

Sechs Principien haben wir also kennen gelernt: die 
beiden Reihen, den Stoff, die Form, Gott, die Harmonie. 
Darauf folgt bis zum Schluss theils schon Gesagtes, theils 
Einiges vom Gleichen oder Ungleichen, was vielleicht 
pythagoreisch, eher platonisch ist; und von der yiveacg 
and cpdvQd, die nicht pythagoreisch sind ; die desultorische 
Erwähnung aber der Entstehung scheint angebracht zu 
sein, um doch über diesen Punkt etwas gesagt zu haben, 
weil Aristoteles dessen Vernachlässigung so streng tadelt. 
Indessen hat vielleicht der Verfasser des Aristoteles Worte 
gar nicht gekannt und eben nur zufällig die Entstehung 
berührt. 

Nur ein Unsinn ist noch zu zeigen. Es steht da: 
die Materie wird, zur Form geflihrt, geformt. Daran 
schliesst sich ebenso unlogisch, wie das obige Scä xovxo> 
an: bfioCwg (ähnlich) xb dvaxcveexov (d. h. nicht Be- 
wegliche) xal xcveöfjLSvov ist xb 7tQdxoog xcviov. Der 
erste Beweger ist bekanntlich aristotelisch Met. Xu. 7, 
wo er unbewegt genannt wird (cf. Phys. II. 7; VIII. 9); 
hier aber ist er schwer beweglich, also doch wol unbe- 
weglich, denn was sollte den ersten Beweger bewegen, 
und trotzdem doch bewegt. Bei Aristoteles fällt er mit 
dem reinen vovg und der vollen ivigyeca zusammen, da 

5 
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avrdS xivauxöv xai dögarov Svvdfiei. Tb dh rovovrov 
ov vöov fiovov ijfiev del, dXXa xai vom ti xqäööov Wco 
dh xqbggov $vtC, oneq övofJid&fAev &eov, (paveqdg. e fiev 
(ov tw tau) Xöyog tcbqI räv qv\Tav xai Xöyov $%ot<fav 
<pvtf(,v ivrC. e Sh reo avium neql räv aXoyov xai aQQij- 
tov avra <f ivrl ä itirw, xai dvä tovto yeve<ug xai 
Kpd'oqd yCverai neql ravrav, xai ovx ävev ravrag, 

alles dynamische doch aus einem 7tqöt€qov 9 das wirklich 
ist, hervorgegangen sein muss (cf. de an: III. 7 in-, Met. 
IX. 1 — 10). Aber unserem Fälscher ist das nqtirov 
xivovv etwas, das sich bewegen kann und unsichtbar 
ist der Möglichkeit nach, welches letztere ich nicht 
verstehe. Und ein solches soll noch höher als die Ver- 
nunft $ein; dieses Höhere aber sei Gott. Hatte sich 
Aristoteles zu dem reinen Denken als dem Höchsten das 
er fassen konnte erhoben, so haben wir hier offenbar 
einen nacharistotelischen, einen neuplatonischen Gedanken 
vor uns. cf. Plotin Ennead. III. 8. Das Eine, der Ur- 
grund sei höher als die Vernunft, vrteQßeßrjxbg rijv vov 
tpvoiv. 



Da Boeckh im Philolaus p. 38 sagt: „gab es nur 
ein philolaisches, achtes oder unechtes Werk^ so bleibt 
nichts übrig, als alles Vorhandene als echt anzuerkennen 
oder als unecht zu verwerfen," so mag hier ebenso wie 
bei Archytas nur ein Fragment und zwar eins metaphy- 
sischen Inhalts untersucht werden. Denn Schaarschmidt 
hat in seinem schon oft erwähnten Buche alle Fragmente 
genau geprüft und zuweilen mit Aristoteles verglichen; 
auch ihren Ursprung in Aristoteles Plato den Stoikern 
aufgezeigt. In einem Punkte muss ich von ihm abweichen. 
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Die Stelle Met. I. 5, to <T 8v i£ äix<poTiqu)v elvac tovtwv 
will er p. 38 so verstanden wissen, „dass die Pythagoreer 
das Eine als die gemeinschaftliche Potenz oder Quelle 
des Geraden und Ungeraden und damit der Zahl über- 
haupt ansahen," worauf p. 39 folgt: kein vernünftiger 
Mensch kann das Eine als zusammengefügt bezeichnen. 
Dagegen ist zuerst einzuwenden, dass die Worte folgen, 
töv eT äoiüfibv ix xov ivög; wenn aber in beiden Stellen 
das ix dasselbe bedeuten muss, nämlich den Ursprung, 
so folgt, dass das Eins aus dem Geraden und Ungeraden 
entstanden ist, aus dem Eins sodann die Zahlen. Zweitens 
wird das Eins zusammengesetzt genannt Met. XIV. 3. 
1091. a. 15: ivog avözaüivrog. 

Ich habe die Stelle gewählt, welche bei Stobaeus 
Ecl. Phys. c. 21. d. 454; ed. Meinekc p. 127— 128 steht. 

y Avdyxa %ä iovra elfiev ndvxa tf neqaivovxa tj änetqa 9 
i\ nsqaivovxd xe xal änscga, äneiqa äh fiovov ov xa 
eZtj. inel toCvvv tpaCvexac ovt ix nsqavvovxmv ndvxoov 
iovxa ovx i% dnetqvDV, irjlov x aqa oxt ix 7teqatv6vx<x)v 
xe xal dneCqoav o xe xööfiog xal xä iv avt(p üvvaqfiöx&ri* 
SrjkoZ de xal xä iv Sqyoig. xä fiev yäq aixwv ix neqai- 
vovxwv Tteqatvovxa, xä <T ix neqaivovxwv xe xal anelqwv 
neqaivovxa xe xal ov neqaivovxa^ rä <f i% dneiqmv anecqa 
g>aveovxac. 

Es wird ein allgemeiner Satz aufgestellt, zu dessen 
Beweis ein Beispiel aus der Erfahrung folgt, beginnend mit 
den Worten: SijXot dh xal xä iv iqyoig. Solche Argu- 
mentationen aus einem Beispiel, die durch ein kurzes 
drjhov etc. angeknüpft werden, findet man bei Aristoteles 
oft; z. B. E. N. I. 12. 1101. b. 18: drjXov dh xovxo xal 
ix xwv neql xovg fteovg inaivwv; VI. 5: afjfielov <f ovt, 
xal xovg (pQOvCfiovg heyofjiev, und öfter; bei Plato be- 
gegnet man dergleichen nicht. Auch jener abstrakte 
Ausdruck, xä iv rolg Iqyoig, scheint mir seltsam, den ich 

5* 
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nicht zu verstehen bekenne; Boeckh Phil« p. 50 glaubt, 
Eunstprodukte seien damit gemeint. Betrachten wir aber 
den Inhalt, so zeigen sich sofort trotz des scheinbar ganz 
logischen Beweises Widersprüche. Es ist nothwendig, 
sagt der Verfasser, dass alles Seiende entweder begren- 
zend oder unbegrenzt sei oder begrenzend und unbegrenzt, 
und dann wird sofort gesagt, unbegrenzt allein kann es 
nicht sein. Dann ist es also doch wol nicht nothwendig, 
dass alles entweder begrenzt oder unbegrenzt sei. Nun 
werden die beiden ersten Fälle als unmöglich bezeichnet, 
obgleich schon vorher bemerkt ist, dass aus Unbegrenz- 
tem allein das Vorhandene nicht sein kann ; und es bleibt 
nur übrig, dass alles aus Begrenzendem und Unbegrenztem 
sei. Der Verfasser bedient sich hier der disjunctiven 
Methode, die alle denkbaren Fälle aufstellt und alle bis 
auf einen als unmöglich darthut. Bei Plato entsinne ich 
mich nicht, diese Art, die die möglichen Fälle vorher 
aufzählt, bemerkt zu haben. Erst Aristoteles hat sie, 
z. B. E. N. VI. 10. Es zeigt sich nun da« eigentüm- 
liche Schauspiel, dass de* die Methode, aber nicht richtiges 
Denken kennende Verfasser ein Beispiel anzieht, welches 
gerade das Gegentheil von dem beweist, das es beweisen 
soll, rä iv rolg igyocg müssten doch wie alle iövra be- 
stehen ix TtSQatvdvTwv xai äneiQwv; aber er behauptet, 
es giebt Dinge aus Begrenzendem begrenzt, aus Begren- 
zendem und Unbegrenztem begrenzend und nicht begren- 
zend, und endlich solche, die aus Unbegrenztem geworden 
unbegrenzt sind. Also ist seine allgemeine Behauptung 
falsch. Uebrigens hatte er schon oben gesagt: aneiQa 8h 
fiovov ov xa elrj. 

Der Inhalt soll pythagoreisch sein. Es wäre nach 
Aristoteles zu erwarten, dass als das Wesen der Dinge 
die Zahl angegeben würde; davon wird nichts erwähnt. 
Von dem, was in Verfolg von den Zahlen vorkommt, 
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wird sich zeigen, dass es dies nicht bedeutet. Bei Aristo- 
teles werden als Principien der Zahl niqag oder nsnsqaa- 
fxivov und äneiqov angeführt, und diese Beziehung der 
Principien auf die Zahl ist dem System so wesentlich, 
dass ein Pythagoreer sie offenbar bei einer Besprechung 
von Principien, wie dies doch (bei Boeckhs Annahme) im 
Anfang des Werkes geschehen musste, gar nicht tiber- 
gehen, konnte. Der arithmetische Charakter des Tisqalvov 
und änevqov ist hier also durchaus vernachlässigt. Vielmehr 
erscheinen sie sofort als Principien «der Dinge, als ob die 
Dinge gar nicht Zahlen wären. Diese Fassung erinnert 
nicht nur an Piatos Philebus, sondern ist geradezu daraus 
entlehnt. Nicht zu grosses Gewicht, aber doch einiges 
darf man darauf legen, dass für neQag oder neneqaaiiivov 
was Aristoteles nur braucht, hier constant neqaZvov an- 
gewandt wird, was schon Aktivität ausdrückt. Wie* oben 
bemerkt, hätte Aristoteles sicher den Terminus der Pytha- 
goreer gebraucht, wenn ein constanter vorhanden gewesen 
wäre. Vielmehr scheint sein Schwanken im Ausdruck 
anzudeuten, dass er keinen 'solchen kannte, vielleicht, dass 
er nicht neQaZvov war. 

Es folgt bei Stobaeus: 

xdi ndvra ya fiäv xa ycyvcotrxöfieva äqtd , (ibv $x oVTl " 
ov yag olöv re ovihv ottre vorjxtfjfiev ovts yvwcf&rjiiev 
ävev tovtg). o ya fxav aqt&iibg M%bu fikv Svo Xita eXSea 
neqtaabv xal äqnov, vqltov Sb an äfi(poreQwv fAtx^ßvrwv 
dQTioneqtaaöv, ixatiqu* 6h tco etdeog noXXal fxoQcpal, 
ag SxaGfov avtavrb drjfiaCvei. 

Wir lernen hier zuerst, dass alles Erkannte Zahl 
hat, nicht dass es Zahl ist, abweichend von dem Be- 
richt des Aristoteles« Dass man nichts ohne Zahl denken 
noch erkennen könne, ist pythagoreisch. Im Folgenden 
hat die Zahl zwei eigentümliche Gattungen, elöea, 
ungerade und gerade. Sollte eldea ein pythagoreischer 
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Begriff sein? Von der eigenthümlichen Auffassung, dass 
das Ungerade begrenzt, das Gerade unbegrenzt sei, er- 
fahren wir seltsamer Weise nichts. Es lag darin für die 
Pythagoreer ein bequemer Uebergang von den Zahlen zu 
den Dingen. Hier aber hat die Zahl Uta eliea; als ob 
denn die Dinge nicht ebenso das negiaadv xal agnov 
enthielten, cf. Ar. Phys. HL 4. 203. a. 10: to änaioov 
elvai to ägrcov • rovro . yaq ivanoXafißavöiuevov xal vno 
%ov 7T€qcttov Tzeoaivöfievov naqi%uv roZq ovat ttjv änei- 
Qiav. Die Zahlen können nichts Eigentümliches haben, 
weil alles Zahl ist. Darauf wird eine dritte Gattung ge- 
nannt: aQTioneQcGtfov. Man kann übersehen, dass das 
Eitis eine Gattung, obgleich kein cdcov eliog heisst. Das 
Eins hat der Verfasser offenbar gemeint, wie aus dem 
Folgendem sich ergiebt, wo er diese letzte Gattung aus- 
lässt: „von beiden Gattungen giebt es viele Gestalten, 
welche (Gestalten) jede an sich selbst zeigt, avravro ist 
ein sehr seltenes Wort. Der Relativsatz aber sagt nichts 
anderes als der Hauptsatz; mit schlichten Worten heisst 
das Ganze : beide Arten habeft viele Gestalten, welche sie 
haben. Haben die Pythagoreer sich dorischer Kürze be- 
fleissigt, so machten sie gewiss nicht so überflüssigen 
Wortschwall. 

Ueber den Begriff des Eins wird uns nichts gelehrt. 
Zeller ist I. 252 not. 1. der Ansicht, .mit aQnoniQcaaov 
sei nicht das Eins gemeint, weil dies nicht eine Gattung 
genannt werden könne, sondern diejenigen Zahlen, welche 
durch 2 getheilt eine ungerade Zahl ergeben. Diese An- 
sicht könnte man schon deswegen abweisen, weil sie sich 
anf Jamblich, in Nicom. p. 29 und andere nachchristliche 
Schriften stützt. Denn wenn keine Bücher der alten 
Pythagoreer existirten, woher hatte dann Jamblichus die 
Kenntniss? Aber der Inhalt der angezogenen Stelle spricht 
bei genauerer Betrachtung selbst gegen sich. Sie lautet: 



— 71 - 

aQTionEQiöaov de imiv 6 xal avrog fiev eig dvo Xaa 
xarä ro xotvbv diaioovfievog, ov fievrot ye ra fJtGQrj irc 
dcacgerä fgcov, ätä ev&vg ixaregov neotGGov. Gerad- 
ungerad wäre also z. B. sechs. Aber sechs ist zugleich 
gerade. Zu welcher Classe soll man es nun rechnen? 
Doch wenn ich recht sehe, ist diese Ansicht schon von 
Aristoteles genügend widerlegt. Met. I. 5. 986. a. 17 wird rä 
ev ausdrücklich den andern Zahlen gegenübergestellt und 
allein geradungerad genannt. Hier ist die Stelle: rov ih 
äQi&iiov axocxua ro re äqxtov xal to tveoittov, tovtwv 
dh tö fikv neneoaafievov to Sh anetoov, rb $* c iv i% äfi- 
(poTBQcov elvac tovtwv, xal yäo äonov elvac xal 7V€qcttöv. 
Warum hätte Aristoteles diese Zahl allein genannt, wenn 
auch andere derselben Natur gewesen wären? Die Quelle 
des Irrthums in der Stelle des Jamblichus ist übrigens 
leicht zu erkennen. Man hatte keine Ahnung mehr da- 
von, dass das Gerade und Ungerade die Principien der 
Zahlen seien; sondern man hielt sie für rein arithmetische 
Beschaffenheiten der betreffenden Zahlen. So musste man 
Zahlen suchen, auf die das Geradungerade passte. Leider 
bemerkte der Verfasser nicht, dass bei seiner Erklärung 
diese Bezeichnung nur auf die Wirkung der Zahl geht, 
auf das, was durch ihre Division entsteht. Bei den alten 
Pythagoreern aber bezog sich die Benennung auf den 
Ursprung; also das Eins war deshalb gerade und ungerade, 
weil es aus beiden entstanden war. 

Stobaeus fährt fort: 

neql db tpvatog xal äofiovCag wöe K%u* a fikv itfvw 
nqayfid'voiv dtdcog eoött xal avrä fiova (pvücg deia ivrl 
(Meinek. conj.), xal ovx ävdvwmvav hSt%erac yvwtrtv, nMv 
ya 7] ort ovx °^ * ^ ovdsvl tcSv iovrwv xal yoyvwaxo- 
liivuw v<f äfjuov yvooadijfiev, jwJ vnaqypUsag rag iürovg ru>v 
TtQayfidtwv £% cov owetfva 6 xoafmg 9 xal twv Ttsoaivövrwv 
xal t(Zv dneCoixyv, 
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Nur leicht wird berührt, die Substanz der Dinge sei 
ewig und diese Natur allein (doch wol die Substanz) sei 
göttlich. Diese Wendung des Gedankens scheint stoischen 
Ursprungs, denn noch Aristoteles nennt nur die Himmels- 
körper göttlich. Aber was bringt uns denn der übrige 
Satz? „Das Wesen der Dinge lässt keine menschliche Er- 
kenntniss zu, ausser wenn den Dingen das Wesen der 
Dinge zu Grunde liegt, nämlich das Begrenzende und das 
Unbegrenzte." Ist das etwas Neues? Das stand ja schon 
im zweiten Stück. Aber in der Fassung dieser Stelle ist 
es geradezu Unsinn. Der logische Inhalt ist : Das Wesen 
der Dinge kann nicht erkannt werden, wenn es nicht da 
ist. Wenn Schaarschmidt p. 68 zu dem Gedanken „wenn 
es nicht da ist" in Klammern hinzufügt: „doch wol in 
unserer Erkenntniss", so muss ich bemerken, dass davon 
nichts im Texte steht. Ich sehe keinen Grund zu glau- 
ben, dass der Verfasser so etwas im Geiste gehabt. Bei 
seiner Gedankenarmuth hätte er dies als tiefe Weisheit 
aufzuzeichnen gewiss nicht unterlassen. 

Bei Stobaeus heisst es weiter, und jetzt kommt 
scheinbar etwas über den Begriff der Harmonie: 

inei de Tai dgxal vnäQXOv ov% ofiocac ovo* ofiocpvXoi 
t<f<X(u, rjdtj dSvvarov ^g xa avrolg xoaprjdijfiEV, al [irj äo- 
fiovca eneyiveTO, (pnvuöv TQpm$ iyivero. m fihv cor o^ima 
xal öfjuicpvXa aQfjiovcag ovdev iTteSeovro, rä de dvo^oia ^njäh 
6fiog>vXa fir/dh laoXaxij ävdyxa rq. rouzvry äfjjtiovujc (wyxexXelg' 
dtu, al {xeklovrc iv xöafi(p xarexeadm. 

Sehen wir davon ab, dass aQxai in der Bedeutung 
Princip wol schwerlich pythagoreisch ist; selbst Plato 
braucht im Philebus flttr seine vier Ursachen noch nicht 
diesen Terminus. Mit den ägxal kann der Verfasser doch 
weiter nichts meinen, als die oben angegebenen neqai- 
vovra und äneega. Es ist wohl zu beachten, dass der 
Plural negaivovva und änetgov ebenso wie dgxai o'fioiai 
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und dvöfiococ anzeigt, dass der Verfasser nicht das negag 
und äneiQov, sondern eine Menge von Elementen fiir das 
Ursprüngliche gehalten; also auch die ihm bekannte' 
Atomentheorie anzubringen weiss. Aber angenommen, es 
sei naqalvov und änetqov geschrieben, so muss man be- 
wundern, wie plötzlich der trockene Logiker der bisherigen 
.Stücke von der göttlichen Muse entflammt in dichterische 
Sprache verfällt, als ob das blosse Wort der Harmonie 
auch ihn gleich in die Harmonie der Sphären zu versetzen 
vermöge. Denn er nennt die Principien Sfioca, dfiogtvXa, 
laolax^' Da im Anfang steht, weil die Principien nicht 
ähnlich waren, bedurfte es der Harmonie zum Ordnen, 
so wird jedem sofort einfallen, wie es auch aus Aristoteles 
sich zu ergeben scheint, dass die Harmonie das Begren- 
zende und Unbegrenzte mit einander band und so die 
Ordnung der Welt herstellte. Dagegen theilt der Ver- 
fasser die aQ%al in zwei Classen; die o'iioia oder mqai- 
vowa bedürfen der Harmonie nicht; nur das Ungleiche 
wird durch die Harmonie zusammengeriegelt. Das ist 
doch seltsam. Kein Mensch, weder Plato noch Aristoteles 
noch ein neuerer, hat unter der Harmonie etwas anderes 
verstanden, als dass Mass in das Masslose, Ordnung in 
das Ungeordnete, Einheit in die Mannichfaltigkeit, Be- 
grenzung in das Unbegrenzte eingeführt ist. Hier aber 
wird die Grenze abgeschieden. Wie kann denn die Har- 
monie das äneiQov ordnen ohne neqalvov? Als ob die 
Harmonie als eine Kraft ausserhalb der Elemente stände? 
Sie ist doch nur das richtige Verhältniss der geordneten 
Elemente zu einander. 

Nach meinem Dafürhalten ist das ganze Fragment 
absurd und nicht pythagoreisch. 



Citate. 
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Metaphysik I. 5. 985. b. 23. 

ol xalovfievoc IIv&ayoQecoc xmv ftadijfidTwv ätydfxevot 
TtQ&xoc xaixa 7tQorjyayov, xal ivxqaq>evxeg iv avxocg xdg 25 
xovxmv (XQxäg xoüv ovxwv aQxdg (prjdrpav elvac 7tdvxwv. inel 
de xovxaw ol äqi&fioi cpvaec Ttqoixoc, iv de xolg dqcd-fwlg 
idoxovv ^ecoqelv dfwcoifiam TtoXXd xolg ovac xal ycyvopevocg, 
[idXXov ij iv tcvqc xal yß xal vdaxc, oxc xo fjbhv xocovdl xcov 
dQC&jiidyv nddog dcxacotfvvtj, xo dh xocovdl i/Jvxij xal vovg, Sxeqov 30 
de xacqög xal xdv äXXcav mg einelv Sxa&vov öfiocwg, ixe dt 
xwv aQfiovcwv iv OQC&iwlg ÖQaSvxeg xd TtddTj xal xovg Xoyovg* 
e/tecdij xd fiev äXhz xolg aQcdpmg itpaivexo xfjv g>wrcv 
dgwfiocwadac näöav, ot ä'aQtd-fiol 7td(frjg xrß cpvtfewg 7r(xx)xoc, 
xd x<5v d^cdpSv orocxeu* xdiv ovxwv ffxocxela Ttdvrwv elvac 986a 
v7teÄaßov, xal xov oXov ovqavöv aQfwvlav elvac xal dgc^fiöv 
xal oaa ei%ov öfioloyovfieva decxvvvac iv re xolg dqi&iwlg xal 
xalg aQiLiovCacg nqog xa xov ovgavov 7iddrj xal fiiQtj xal Ttgdg 5 
xijv ohf/v dtaxöctiubrjGiv, xavxa tfwdyovveg icprJQfjtoxxov. xäv et 
xc 7wv dceXecne, nqooeyXCxovto xov (WvecQOfxevtjv 7iäcav 
avxolg elvac xr/v nqayimxelav. Aeyw d 9 oiov, ijvecdrj xeXecov 
r\ dexag elvac doxel xal näaccv TteqcecXrjcptvac xnv xwv dgc&- 
fiwv (pvacv, xal xa (pegöfieva xaxa xov ovgavov dexa fiev 10 
elvac tpaticv, ovxwv de iwea fiövov xdiv (paveqdyv dcd xovro 
dexdxrp> xijv ävxcx&ova 7Wcovacv. 
986. a. 15. 

(pacvovxac dr} xal ovxoc xdv aQc&iwv vofJüXovxeg OQxijv 
elvac xal wg vXr/v xolg owfc xal a>£ nady xe xal ?£;ecg, xov 
de aQi&fiov axocx^la xö x& aqxcov xctc xd neqcxxov, xovxaw 
de xo (jchv 7te7veQO(Xfievov xo de dnecQOV, xo <P«V i£ äfjcQoxeQow 
elvac xovxwv (xal ydq aqxcov elvac xal Tzeqcxxov), xov d'aQcd-- 20 
fwv ex xov ivdg, dqcd^fiovg de, xaOdneg ecqTjxac, xov olov 
ovqavov. 

Sxeqoc dh xwv avxaSv xovvwv xdg dqxäg dexa Xeyowfcv 
elvac xdg xaxa ovaxocxcav Xeyof.cevag, 



— 78 — 

Tteqag • anetqov 
neoirrbw aquov 

?v nXrjdog 

de^tov dquneoov 

aqqev dijXv 

rJMfWVV XCVOVfieVOV 

25 evdv xafi7rvXov 

(pwg (fxövog 

dyadvv xaxov 

rerqdywvov ireQOfir/xeg. * 

ovttsq rqonov Socxexal 'AXxfiaiwv 6 RQorwvtarrjg vivo- 
XaßeZv xal ijroc ovrog Ttatf ixecvwv fj ixeZvoc naoa rovvov 
naqeXaßov rov Xoyov rovmv xal yäq iyevero rrjv fjhxlav 
30 'Afotfiaußv im yeoovu 17v&ayÖQ$, a7te<pv(varo dh najoanXn- 
tiCwg rovroig, <pr\<si yao elvac dvo m noXXa rwv dv&Qwniwv, 
Xeywv rag ivavnorrjrag ov% wartet) ovzoc dcwouffievas dXXa 
tag Tv%owfag f ocov Xevxov fjieyav, yXvxv mxo6v y dyadov xaxov, 
fieya fiixoov. ovrog fxh ovv d&voqUfrwg iTviqoHpe neol rwv 
965b. Xoctcwv, ol dh Ilvdayöqecoc xal noaao xal riveg ai iwtvriwöeig 
aTietprwavTo. naoa fih> ovv rovrwv roovdrov San XaßeZv, 
bn ravavna dqx ^ ™> v ovtww ro de böai naoa rmv ireqwv, 
5 xal riveg avvat eUfw. nwg fievroc nqog rag elqrjfievag airiag 
ivdexerat üvvayayeZv, oxupwg [ikv ov dirßdqwrai irnq 9 ixetvwv, 
iolxaac d>wg iv vXrjg eldec rd axotxela rdrrecv ix rovrwv 
yäq' wg bßVTtajqxovrwv (fwe&tdvai xal 7tenhhs>ku gxzoi rijv 
ovafav. 

rwv fihv ovv naXatwv xal nhetw Xeyovrwv rd GroixeZa 

rijg (pwrewg ix rovrwv cxavöv iorc üewqTJGai rijv dcdvotav* 

10 elal de nveg ol neol rov 7iavrog wg äv fuäg owrqg tpvöewg 

d7t€<prjyavTO, tqotzov de ov rov avrov Tvdvveg ovxe rov xaXwg 

ovre rov xarä rijy g>ikn,v* eig [ikv ovv rijy vvv üxetpcv rwv 

alrcwv ovSafiwg owaofiorrei neol avrwv 6 Xoyog; ov yäq 

wöneq tvtoc rmv qwöioXoywv iv vTtod'efievoc ro ovbfjuog yev- 

15 vwaiv mg e? vXtjg rov ivog, äXX' ireoov rqonov ovroc Xeyov- 

atv ixetvoc fxhv yao nooGtiAHaai, xCvqcfcv, yewwvreg ye ro 

Ttäv, ovvoc de äxivrjrov elvac (patuv. 

987. a. 9. 

(xexQt, (Jikv ovv tiov IraXixwv xal gco^ ixeCvayv fieroi- 

wreoov eiQrjxaäiv ol äXXoc neql avrwv, nXrpn wtfneq el7tofiev, 

dvoZv re airiacv rvyxdvovac xexQfjfiivoc, xal rovrwv rijy ireoav 

ol fihv fiCav ol de dvo nocotkrc, rtfp bdev § xCvtficg- ol de 
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IIvdxxyoQecoc Svo fihv rag dq%äg xarä rbv avrw elqrjxaac 
tqotzov, roüovrov Sh ngoöeTtedetiav, o xal XScov icrrcv avrwv, 
ort rb 7t€7reQa(ffJi6vap xal rb anecqov xal rb &V ov% iregag 15 
rcväg (prj&ntrav elvac tpvaecg, ocov twq rj yrjv rj tc rvcovrqv 
£'t€qov, dXX 9 avrb rb artecqov xal rb %v owrcav tovtwv wv 
xarrjYOQOvrac, Scb xal aQ^fibv elvac rrjv owriav ändvrwv. 
neql ovv tovtwv ovv tovtov dneq>r[vavTo rbv tqotvov, xal 
7t€Ql tov tc icrcv TJQ*avm fihv Xeyecv xal ÖQcCetrdac, Xcav 20 
fanXwg iTiqayfmxevyhfiav. wqCCovto re yaq imm)Xacwg, xal 
ip nqwrw vmzQ%ecev ö Xex&elg ogog, rovr 9 elvac rrjv owrcav 
rov nqdyimrog iv6fic£ov, wti7veQ eX reg oeoero tovtov elvac Sc- 
nXdacov xal rr)v SvdSa, Score tcqwtov V7mq%ec roZg Sval rb 25 
Si7tXa0wv. dXX 9 ov ravrbv Xawg $<frl rb elvac ScnXaacw xal 
SvdSc. ei Sh fxrj, noXXa rb h> e&vac, o xal ixeCvocg aweßawev. 
Metaph. I. 6. 987. b. 10. 
rrjv Sh fjbi&etyv Tovvofia fxovov fjcereßaXev (sc. JlXdrwv)' 
oi (Jt&v yaQ üvdayoqecoc fufirpec rä ovra (paalv elvac rwv 
ägc&fiwv, ilXdrwv Sh fie&e£ec 9 rovvofm fieraßaXoiv. rrjv fievroc 
ye fie&efyv rj rijy frifirpcv rjrcg av eXrj rmv elSwv, dtpeZaav iv 

XOCVfp ijJTeZv. 

987. b. 22. 
rb fievroc ye € iv ovtfcav elvac, xal fir) Steqov ye rc ov 
Xeyea&ac Pv, TtaQanXr]acwg rolg IlvSayoqeiocg SXeye, xal rb rovg 
OQc&fuovg airCovg elvac rolg äXXocg rrjg ovaCag waavrwg ixeevocg. 25 
rb de ävrl tov dnecqov mg ivbg SvdSa noerysae, rb Sh dnecr 
qov ix fieydXov xal fxoxqov, rovr 9 XScov xal in b fihv rovg 
OQcdpovg 7ragä rä cuadTjrd, ol 9 aQc&fiovg elvac tpaßcv avrä 
rd 7tQayfiara, xal rä /naihjfxauxä fjeera^v tovtwv ov rt&eaticv. 
rb fiev ovv rb ?r xal rovg dqcdpjovg Ttaqä rä nqdyiiava 7vovi\- 30 
tfac, xal fiff uxfizeq ol IIvÜayoQecot, xal y rcov eiSwv elüa- 
ywyti Scä rrjv iv rolg Xoyocg iyevero axeifjcv (ol yäq nqore^oc 
SaXexrcxrjg ov fiereZxov). 

Met. I. 7. 988. a. 23.^ 

ol fiev yä(j cog vXtjv rrjv dgx^jv Äeyowfcv, 

ocov . . ol 'iTaXtxol rb a7recqov. 

Met. I. 8. 989. b. 29. 
ol fßkv ovv xalovfievoc IIvdayÖQecoc raeg fiev OQ%aZg 
xal roZg (ttocxecotg ixro7cwreQocg xqwvrac tcov (pvacoXoywv. 
rb feurcov orc naqeXaßov avräg ovx i% aUrdrjrwv rä yäg 
fiaxhjfjcarcxä tiov ovrwv avev xwrpsewg i&rcv, €%w rwv neql 
rrjv datQoloycav. Scakeyovrac fievroc xal nQayfiaTevovTac 
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7t€Qt (fitkreayg itavta* yswwac re yäq rbv ovqav&v , xal tisqI 
990a. td tovtov /Liegt] xal m nddrj xal m Sqya ScavrjQovat to 
(WfißaZvov, xal Tag dqxäg xal m aiTca elg xavxa xamva- 
Xfoxovöcv, mg bfwXoyovvreg tolg äXXocg (pvtfcoXoyocg ou to 
ye ov tovt 9 icrlv oäov ala^ijTov iure xal TteqceiXrifpev 6 xa- 
5 Xovjiievog ovqavog. rag d 9 airCag xal rag dqxdg, Miteq eXno- 
fxev, cxavag X&yovacv iitavaßrjvac xal im rä dvcorsoco rcov 
ovrcov, xal fiäXXov ij tolg neqc yvöewg Xoyocg aqfWTWvtfag. 
ix rivog \ievxoc tqotzov xcvrjocg e*avac niqavog xal dnecqov 
ftovov v7iox€c/xsvo)v xal luqcTtov xal dqziov, ovdhv Xeyovacv, 

10 ij mag Svvarov ävev xcvrpewg xal fAeraßoXrjg yeveöcv elvac 
xal <püoqäv ij ta rcov (pegofuevüiv Sqya xara rov ovqavöv. $tc 
dh Urs S(jfo] Tcg avxoZg ix tovtwv elvac tb (leyefhg evTe 
decx&scrj tovto, ofimg nva Tqbrtov Zorac tä fiev xovcpa rä 
dh ßdqog txovra rcov otojiiarcov; i£ cov yäq vrzozc&evtac xal 

15 Xeyovtfcv, ovdhv fiäXXov neqc rcov fLtadTjfiaTcxaiv Xeyovac 
üwfiidTwv ij Tteql rcov ac\fihjTd5v Scd neql nvqbg rj yrjg ij rcov 
äXXmv rcov tocovtodv tfcojuarcov ovd* bnovv elq^xaticv, dxe 
ovdhv neql rcov atadrjnxiv olfmc Xeyovxeg Xdcov. Sxc de mag 
Sei XaßeZv acrca fihv elvac rä rov dqcOpov nddij xal rov 

20 (zqi&ilwv rcov xaia rbv ovqavbv ovrcov xal ycyvofiivwv xal 
i% dqxfjg x<*l v vv, dqc&inbv d 9 äXXov [itjdeva elvac naqa rbv 
dqctybv tovtov i% ov avviovrjxev b xotffiog; oxav yäq iv 
wodl fjiev T(p fxiqei do%a xal xacqbg avroZg y, ficxqbv de avco- 
&ev ij xaTwd'ev ddtxia xal xgttrcg ij [it%tg, anodei^iv de Aeyco- 

25 <ftv ou Tovtwv fiev ev Sxaäiov dgcdpag ian 9 tfvfißalvet de 
xam rbv totzov tovtov rjdrj 7tXrj0og elvac rcov <fWHfm[iiva)V 
fieyedxSv dta ro rq 7ta$i\ TavTa dxokov&eZv Tolg Tonotg 
ixdamig, noreqov ovzog 6 avxog iövcv OQcdpbg b iv r«5 ovqavip, 
ov dev hxßeZv on tovtoov exaövov i<mv, ij Ttaqd tovtov aXXog; 
Met. in. (B) 1. 996. a. 5. 
en de to ndvTWv xaXeTnnTamv xal 7iXeuftrjv dnoqvav fyov, 
itoxeqov to W xal to ov, xaduneq ol IIvduyoQeioi xal IlXd~ 
rcov SXeyev, ov% ireqov tv i&ziv dXX 9 ovaia rcov ovrcov, ij ov, 

dXX' e'TBQOV TC TO V7t0xeifJL6V0V. 

III. 4. 1001. a. 9. e 
nXdvow fiev yäq xal ol Ilvdxtyoqecoi oi% ireqov tc to 
ov ovde to iv, dXXä tovto avzwv njv (pvöiv elvac, cog ovm\g 
Ttjg ovaCag avrb w 8v elvac xal ov tc. 
III. 5. 1002. a. S. 
ol jteev 7toXXol xal ol nqoveqoc Trjv ovaiav xal to ov 
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ipovm to (tmfjux elvat, td PäXXa tovwv nd%hj, äffte xal tos 
dox**? ol Svffteqov xal eogxateQot tovtwv elvat do^avteg 
äqt&fwvg. 

* Met. VII. 1. 1028. b. 15. ^ 

Soxet äi tust td tov (foifiatog neoata, otov inupdveta 
xal ygafifiy xal öny^y xal fwvdg, elvat, ovaiat, xal fmXXov 
ij to Gwjm xal to ateqeov. (tt naqä td aunrjtd ovx dtovrat 
elvat ovähv toiovtov. 

VII. 11. 1036. b. 8. ^ 
dnoqovoi ttveg rjärj xal im tov xvxXov xal tov totyvi- 
vov, (oq ov noogrjxov ygafifuaog ÖQt&&dat xal t<p ävvexel, 
dXXd ndvta tavta dfwuog Xeyeo&at utöavel odqxeg ij oöta 
tov äv#Qw7iov xal %akx6g* xal Xtdog tov owdoufonog. xal dv- 
dyovöt Ttdvta elg tovg^aQt^povg, xal yqafifi^g tov loyov tot 
täv 8vo elvai tpatftv. 

VII. 11. 1036. b. 17. 
(fvfißatvet üj iv te 7ioAluyv eldog elvat, a)v to eliog 
(paiverat Steqov, oneq xal tolg IIvdayoQeiotg oweßawev. 

Met. VIII. 2. 1Q43. a. 21. 

öfnotwg 3h xal oibvg *Aq%vtag dneSixeto oqovg' tov <fw- 
djMpoy (vXrjg xal iveqyeiag) ydq elcrtv. otov tv iure vrp>e[ua; 
yoefita iv ttXrjd'et diqog 9 vXtj fjtbv 6 drjo, iveqyeta de xal 
ovaCa ti rjqefiia. tC iatt yaXrjyij; ofiaXörrjg dtzÄdtvrjg* to (Jtkv 
vnoxetfievov wg vXtj ij ddXatta, ij <P iviqyeta xal rj (wqcprj 
r k öfialotrjg. 

Met. X. 2. 1053, b. 9. 

xatd Sh trjy ovoiatv xal vtp> (pvttov ^qtrrteov noriqoyg 
$%ei, .... noteqov (og ovafag twdg QVfftjg avtoS tov ivog' 
xaddneq ol' te Ehfduyoqetoi (pa<rt nsqoteqov xal HXdtoov 
wfveqov. 

Met. XII, 7. 1072. b, 30. 

oaot äh vTtofatfJbßawovatv, äoyteq et HvBuyoqetoi xal 
2newfcnmg> to xdXXÜttov pij iv dgxjj elvat, itä to xal mw 
cpvrmi xal twv £awv tag dq%dg aitca phv elvat, to <fö xaXov 
xal tiXetov iv tolg ix jxhxfwv, ovx oq&cog oiovtat. 

Met. XIII. 4. 1078. b. 21. 
ol Sk Bvdayooetot nq&teqov neqt tvmv oXfywv, cov tovg 
loyovg elg tovg dqt&f^ovg dvrJ7trov, ewv tt eat* xatqog rj to 
Stxatov ri ydfwg, 

6 
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XIII. 6. 1080. b. 16. 
xal ot Ilvüayooeiot S*8va, rov fiafhftianxov, nXijv ov 
xexwoctifiivov dXX' ix tovtov rag aloürjzäg oitilag Güve&cdvac 
<pacCv rov yaQ oXov ovoavov xaraffxevd&vötv , i% äQc&fMov 
nXrp? ov fWvaStxwv, dXXd tag fiovdSag vrcoXa/ußdvoiHTiv E%uv 
fieyettog* O7toog 6h rd nqwrov ev oweortj $x ov ju£y£#ü£, 
dnoqelv ioixatiw. 

1080. b. 30. 
fiovadcxovg de rovg OQtdpxwg elvac 7tdvveg rc&saGi, 7tXrjy 
r<Sv IIv&ayoQeuav , oööc zo ev cnocxetov xal do%r(v <paatv 
elvac twv ovm>v: ixelvoc ä'8%ovTag fieyeöog, xadaneo elorjrai 
7iooT€QOV. 

XIII. 8. 1083. b. 8. 
ö de wv nvüayooeüov TQÖTvog^TJj fjtev iXdrrovg £%€(, 

10 dvcxeoeCag twv rtqoreoov elorjfievwv, tjj de töiag ixeqag, tö 
fßhv yoQ fii] %u)Q10tqv nocelv xöv äfMÜfxvv d(pacqelTac noXXd 
twv ddwdrwv • tö de m awfxara i% doc^fnwv elvac ovyxetfieva, 
xal rov äoctyiöv tovtov elvac fjuxfhjfjiatixov , ddvvaTÖv itircv. 
ovtg yäo äro[ia fieyethj Xeyecv dXrj&eg- et& vre (taXcöra 

15 tovtov $x €c töv tqo7WV, ov% aX ye fiovddeg fieyeüog exovacv 
fieyeihg tfig ddcacQiTwv ovyxetaöac 7iwg dvvarov; dXXd fiiqv 
o fdocdpmcxog doc&pog fiovadcxog iarcv. ixelvoc de töv 
dqc&iwv ra ovxa Xeyovacv m yovv d$ay>iimaza 7iQOott7trovac 
rötg awfuxffcv wq i% ixetvwv ovtwv twv aQcd-fnwv. 

Met. XIII. 8. 1084. a. 12. 
et (JcexQC Ttjg dexddog 6 doc&fwg, waneo rcveg tpaotv . . . 
geg. <L Platonk., indir. geg. d. Pythag. 

Met. XIV. 3. 1090. a,. 20. 
ot de Jlv&ayooeioc dcd tö oq&v noXXd twv dQC&fjufiv 

25 TtddTj vndjoxovxa ™% aUfdTjTolg &w[ia0cv, elvac fjchv dqc&fwvg 
inolrflav ta ovra, ov x^Q^rovg db, dXX 9 i% ctocdpwv rd ovra. 
dcd ri di; ort rd TidSrj m rcov dqidpßv $v äofwvio; V7ioqx^ 

30 xal iv tw ovqavm xal iv noXXölg äXXocg ot fxh ovv 

Jlvdayöoetoc xard fikv rd xovovxov ovdevl (rd fiaSrjpuzrcxd 
xex^oiASaC) tfvoxot evcfw xard fievrot rd Ttoielv i% dQt&fJUßV 
rd (pvGixd aoifjuzra, ix fiij ixovraw ßdoog finde xovtpoTrjra 
Sxovra xovytorrjTa xal ßdoog, ioixaai neql aXXov ovqavov 
Xiyeiv xal tfcojtufnw dXX' ov tcov aufdijvwv. 

1090. b. 5. 
eloi 84 rcveg ot ix rov neoaxa elvac xal eoyjara vf[v 
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(frcyfiijv fikv ygapfiik, ravzrjv Sfimnedov, tovvo de tov ore- 
Qeov, otovat elvat avdyxrjy wtavrag tpvtfetg elvat. 
_ 1091.a. 13. 

ol fjkv ovv üvdxtyoQetot Ttoreqov ov txouowsiv r\ notovtft 
yiveatv ovSev äet dtord&tv (pavegm; yäg Xeyovtftv wg tov 
ivog GiHfrad'evTog , eit 9 i'§ imne&nv ett 9 ix XQOutg ett 9 ix 
(X/reQfAaTog ett 9 i% wv dnoQovGtv elnetv, evdvg to gyytöra tov 
dnetQOV ort ellxew xal ineoalvew vrtb tov neoatog. dXl 9 
inetSri xotyiOTrotovcu xal tpvtitxwg ßovXovrat Xtyetv, Sixatov 
avrovg i&Ta&tv n neol yvöScoc. 
^ XIV. 5. 1092. b. 8. 

ovdev de Stwottfrat ovdh OTtoreowg ot dqtdpol atTtot tSv 
ovo'uov xal tov elvat, noreqov mg ooot, olov al tfrtyfial twv 
fieyedtov, xal dg EvQvwg Mrawe rfe äoid-fidg uvog, olov ödl 10 
fjthv ävdvco7iov, 6dl de innov, Stf/teQ ot Tovg dqtd-fiovg ayovTeg 
eig Ta oyftimxa ToCywvov xal TeTQaywvov, ovtmg d(po[xotwv 
Tolg \fjrff)Otg mg (WQtpäg tcdv (pvrm\ 
Met. XIV. 6. 1092. b. 26. 

^Anoorpsete d*av Ttg xal tC to ed itfvl tö diro twv doi- 
^jucJv, to iv doityKo elvat Trjv jiu*tv, ij iv evXoyfarcp rj iv 
7t€qittw. vtm yoQ ovdev vytetvoveQov Tolg TQta äv fi tö 
lieXlxQaTov xexoafievov, dXXd fiäXXov (joyeXrjöetev av iv ovfrevl 30 
X6y(p ov vdaohg de ijj iv dotöfirp äxoaTOv ov. in ol Xöyot 
iv Tiqoöd'EGet, doidfjunv eloiv, ol T(ov ftiigewv, ovx iv doid-fiolg, 
olov TQta Ttqog diio, äXX 9 ov Tqlg ovo. to yäq avvo det yivog 
elvat iv Talg 7toXXanXaauaae0tv* acte Set fjterDeikf&at Ttp Te 
A tov 0toX%ov i<p 9 ov ABT xal ra> ä tov AEZ* S&re Tip 35 
avrtp Ttdvra. ovxovv eavat nvqög SETZ, xal vSarog dot- 
dptog dtg .TQta. et o^dvdyxrj navra äoc&fwv xovmvetv, dvaYxti 
7toXla övfjtßatvetv Ta avrd, xal aQ^fjtöv tov avvdv tipSe xat 
äXXcp. aq 9 ovv tovt 9 atnov xal Stä tovtö iötc to TTQäyiMi, 
rj (hSrjlov; otov Port ug twv tov yliov (pOQwv dqt&fxog, xal 5 
Ttafav T(Sv Ttjg öeXrjvrjg, xal rcov C^öw ys hxdmov tov ßiov 
xal fjfoxiag' tI ovv xwkvet iviovg jiev tovtwv TCTQaymvovg 
elvat, iviovg de xvßovg xal Xaovg, tovg dedtTtakaaiovg; ovSev 
yaQ xwkvet,dXk 9 ävdyxrj iv TOVTOtg0tQeq>eaSat 9 el (XQtdpov novra 
ixotvoivet, iveSex^TO Te t& Stag>iQovra V7to tov avTÖv dottyuöv io 
ntTtretv. war 9 et Ttatv 6 avxbg aQt&fidg tfvfjtßeßrjxei, Tavra 
av ijrv dXlrjlotg ixetva to ovto elSog dQt&juov ixovra, olov 
rjfoog xal creXrjyrj m avrd. dXXa Stet ri atTta Tavra; inrä 

5* 
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fj&v gxßvrJBvm, inrä dh ypodai 7} aofJtovtat, inrä dh al 

15 7tXetddeg, iv knra dh odo' vrag ßdXXet ivtd ye, ifvta d'ov' 
inrä de ol int Grjßag. <xq ovv ort rotoodi 6 äotÜfudg nicpv- 
xev, dta rovvo rj ixetvot inrä 7} 7) nXetag &7vra äareomv 
i&ttv; w ot jukv dta rag nvXag 7} äXXTjv rtvä alrtav, rrjv dh 
Tyietg ovrwg OQt^fiovfJtev ; rfjy dh oqxtov ye dwdexa, ot dh 

20 nXetovg. inet xai tb B*PZ avjmpmwg gaaiv etvat, xai ort 
ixelvat roetg, xai ravra rota* ort dh fivQta äv ttt] rotavra, 
ovdhv fieXec to yäo J 1 x( u ? ^ ® v % v (ftjfJtetov. ei Port 
dtnXdtftov ufiv äXXoov ixaarov, äXXo d'ov, atuov &ou tqwv 
ovtwv ronwv $v ig? ixäorov intgteoerat ra> Gtyfjuz, dta tovto 

25 TQta fxavov icriv, dXX 9 ov% ort at oVfjupawlat roelg, inei 
nXetovg ye at crvfjupwvtaf ivravüu d'ovxen dvvarat. 
ofiotot St) xai ovwt rotg do%atotg 'OfiTjQtxotg, 01 fjttxQag 
ofwiormag dquxGt, fxeydXag de naooQutiw. Xeyovat de rtvsg 
ort noXXa rotavra, otov al' re \\&<sat 7] fihv iwea 7] de öxroi, 
xai to inog dexaeirrd, laaQt&fiov rovrotg' ßatverat d>iv fxhv 
1093 hwp de^tqi iwea ovXXaßatg, iv dh rcp dQtcreq^ axrw. xai 
ort taov rö dtäxm]ixa Sv re rotg yodfifmüiv dno rov 3 A nqbg 
rö ß, xai dno rov ßöfjtßvxog im rr/v ogvxäTTjv vearr/v iv 
avXolg, r)g 6 aqtdp,bg tovg ttj ovXofieXelq, xov ovqavov. öoäv 
5 dh det /jlt) rotavra ovdeig av ärroQTJöetev ovre Xiyetv ovo* 
evolGxetv iv rotg ätdiotg, inei xai iv rotg g&OQvotg. dXk 9 
al iv rotg dqt&fjmg gvaetg al inatvovfievat xai rä rovrotg 
ivavna xai okwg rä iv rotg (jtadiqimctv, wg fxhv Xtyovo'C uveg 
xai atrta notovüt vqg g>wxea)g> iotxev oimoaC ye cfxQnov^vqtg 

10 dtag>evyetv* xar 9 ovdiva yäq tootwv twv dunQtöiievaw neoi 
rag äQ%äg ovtäv avx&fv airtov itirtv. ixetvo fievrot notovat 
g>av$oov ort %a ev vnaq%et xai rrjg GvGro4,%tag fori ryg tqv 
xctXou to neqtrrovy to evd-v, to töov, al dwdfutetg ivimv 

15 d^djMüV afjuz yaq wqat xai äqt&iAog roeoödi' xai räXXa dt) 
oca owdyovacv ix rwv fiafrrjfJLavtxoov d-eatorjfidTODv ndvva 
ravrrpf i%et Ttjv dvvafuv. dto xai sotxe GvpinTaifjifjLaatv 
tcu yaq oVfAßeßTjxöra fiev, dXX' olxeta äXXrjlotg ndvra, 
%v dh to dvdXoyov iv ixäcry yaQ wv ovrag xavr^ 

20 yooUf icri to dvdXoyov, cog ev$v*£v (jtTjxet, otrnng iv nXdret 
to öfMxAöv töiog, iv aQ(&[up to neotrrov 3 iv dh %o6q, to 
Xevxöv. 

Physioa. III. 4. 203. a. 1. 
jvdvreg ot doxovvreg ä£toX6ywg ippdm rijg TOtavrtjg g>t- 
XoaogCag nenoirjyrat Xöyov neqi tov dnetqov xai ndvreg wg 
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<XQX*j v uva Ti&eaat nov ovrow, ol fiiv, &Gizeo ol Ilvduyo- 
oatot xal UXaTwv, xa& avTÖ, ovx wg Gvfißsßrjxo'g Ttvt 
izioip dXX 9 ovalav avrb ov to aitst^ov. ttXtjv ol fihv 
Jlv&ayooeiot iv wlg auPdTjTOlg (ov yäo x^QM^rbv TiQiovGtv 
tov äQi&fwv), xal elvat to l&o tov ovqavov anetoov .... 
xal ol juiv w anstqov elvat to aoTtov* tovto yao ivano- 
lafißavofjävov xal vnb tov nsotwov 7tSQatvdfievov Ttaaexew 
rolg oirtt rf/y dnecomv atjfxslov ö* elvat tovtov to tfvfißaZvov 
im twv dotd-ficZv TieQtn&efievwv yäo twv yvwjwvüov nsql 
to ev xal x^k ore pev äXXo dsl ylyveadut to elSog], ove 
de iv. 

IV. 6. 213. b. 22. 

slvat ä>$<paGav xal ol IIvdxzyoQStot xsvöv, xal inetaUvat 
avv<p [ 1) np ovqavo) ix tov äneioov 7TvevfiaTog cog dvanviovTt 
xal tq xevöv, o 8woi§et rag qyvcretg, wg ovrog tov xsvov 
XoyQKffiov Twog twv iy>e£ijg xal dcoofaewg' 2) xal tovt 9 elvat 
nomrov iv Tolg dotd-fiolg' rb yäq xeybv StooCCetv vrjv yvtitv 
avTwv. 

de coelo. II. 9. 

(paveobv Pix tovtwv, otc xal to (pdvat ylve&dut <peoo- 
fiiva>v (tw aCTQwv) aQfjbovCav, wg övjLMpwvojv ywoi*£vuw twv 
ipotpwv, xofxxpwg fjkv ecotjTat xal neqtTvZg vnb t&v el7tovT(x>v, 
ov fAYfv ovTwg %%et> TaXrjdsg. doxel ydq Ttötv dwäyxalov elvat, 
TfjXixovrcov <peoofji>evwv GcofiaTayv ylyveadut ipo<pov f inel xal 
twv naq 3 fjfAZv ovre wvg ayxovg i%6vTwv tcovg ovre TOtovnp 
rdxet qjeoofievayv • rjXiov Sh xal aeXrjvrjg, $ti $k focrovTaw to 
nXrjtitog äcrowv xal w fieyedog <peQOfiivwv T(§ täxet TOt- 
avvtjv qtoodv, ddvvaTOv fiij yCyvecüat tyoyov dfiiljxavav Ttva 
to iisyedog. vTio&epievot Sh ravra xal Tag TaxvvtjTag ix twv 
dTttKtrdaeaw ix €cv WS w5v oVfM/wvmv Xdyovg 9 ivaQfAovtov 
cpaGt ylvetfdm tt/v gxov^y (peooftivwv xvxXcp toüv ä&vQoYV. 
inel d'aXoyov idoxec to (tw gwoxovmv rjfMig v^g gwvrig Tav- 
T7jg 9 alTwv tovtov g>aah eivat tq. yevofievocg ev&vg vndqx^^ 
tov ipogwv, wate fxij SidfojXov elvac nqbg t^v ivavnav criyrpr 
Ttqbg äXXtjXa yäq (pwvrjg xal tiiyäg slvat vf[v StäyvwGtv, ai&ue 
xa&dn&Q rolg x^Xxovvnoig Stä ävvrj&etav ovShv doxel Statpi- 
Q€tv, xal Tolg dvdf>w7Wig tqvto oVfißalvsw. 



l ) ctvT(ß Prantl. Bonitz. 

a ) i fr ante #w<>ie*iOQ delevit Bonitz A, St. I. 26. 
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IL 13. 

twv 7tXelavmv im tov fietfov xefadut Xeyovtwv (sc. vfjv 
yrjv) . . ivavTtwg ol neql rt(v TmXCav, xaXovfievot Sh IIv- 
duyogetot Xeyovöw im fxhv ydq tov fietiov ttvq elvat gxztfi, 
rrjy Sh yrjv tv twv attrqmv ovoav xvxho yeQOfievrjV Tteol to 
(i€<fov vvxra re xai fjfiSQOv Ttotelv. in S'ivavtCav aXXrpt 
ravtrj xaraüxevaXovat yrjv, rjv ävn%9ova ovofjta xaXovatv 9 ov 
nQdg rä (patvo/uteva rovg Xoyovg xal Tag ahCag £rjTOvvTeg, 
dXXa jtqog xtvag Xoyovg xal S6%ag avtwv rä tpatvofieva 
7TQO(fiXxovv€g xal 7ietqm[ievot <fvyxo<f[ielv 9 rxj) yäq ufucDrarcp 
olovrac 7tQogrjxecv rrjy Ttfuwrdttjv v7TäiQ%EW %(&Qav, elvac 
Sh 7tvq fjsv yrjg ufjuwreQov, to Sh neqag twv iiera^v, to 
filtiXarov xal ro fiiaov neqag . . . irv &oV ye Ilv&ayo- 
qetot xal Stä to fidXcttfa nqoffrptetv (pvXdTTeG&at ro xVQtoi- 
xaxov tov 7tavTÖg' rd Sh fxeaov elvat Totovzov o Avbg <pv- 
Xaxrjy ovofidCov<u 9 to Tavvnv e%ov Trjv xdqav 7tvq. 
^ 293. b. 19. 

(rrrv yrjv tpaoi) xtveta&at xvxXcp neql xb fiedöv, ov 
fwvav Sh TavTrfv dXXd xal tyjv dvrtx&ova. 
293. b. 21. 

ivCotg Sh Soxel xal nXeCw (fcojMxra xoiavTa ivS€%ets&at, 
(peqeti&at neql to fisaov, fjfuv Sh äSr/Xa Stä Trjv int7tQ6gd^]' 
ötv Ttjg yrjg. Sto xal rag rrjg aeXrjvrjg ixXeilpetg nXetovg ij 
rag tov rjtäov ytyveoüat <pa<ftv rmv yäg (pegofiewov £'xa<rvov 
dvrupQdvretv avTrjy, äXX' ov fjuovov rrjy yrjv. 
HI. 1. ext. 

ivtot yaQ rfjv (pvöiv i% ap^ucov Gvvwsrätiiv firfTieq twv 
JlvSayoqeuxyv uveg. nicht durchzuführen: m fxhv yaQ <pv- 
<xtxä <xx>fiam yaiverat ßaQog E%ovra xal xov^OTrjta, Tag Sh 
fiovddag ovxe ofcojua notelv ot&v tc awtv&epiivag ovts ßaqog 
execv. 

de anima. I. 2. 404. a. 16. _ 

6(pa0av yaQ uveg avrwv (twv Ilvtt.) q>v%r)v elvat rä iv 
rxp deqt ^vafjuzra, ol de ro Tavxa xivoiv. 
405. a. 29. 

ifntfil yäq ('AXxfiaiwv) avvfjv (Trjv (pvxyv) ddjdvarov elvat 
Sta to iotxevat totg dxfavdrotgy tovto &v7rdQX€tv avrjj wg 
del xtvovfievfj' xtvetaöat yaQ xal rä &eta ndvva avvexäg del, 
0eXr}vrrv, fjXiov, Tovg dtneqag xal tov ovqavov oXov. 
I. 3. ext. 

oi Sh ftovov imxet(>ov<fi Xeyetv noZw n r] tpvxij, Tiegl 
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Sh rov Ss^ofiivov adfxarog ovdhv in nQoaötoQlt.ovatv, StfireQ 
ivdexoiJtävov xarn xovg IIv&ayoQixopg (xvdovg rift rv%ov(Sav 
ifwx*p> €tg rd tvxov iväveadai awfia. 
L 4. Anf. 
xal äXXrj de Tig SÖ£a naqadedoTCU neql tpvxrjg . . . 
äqfiovCav ydq ruva avrfjy Xiyovöv xal yäg rrjy äqfxovCav 
xqäciv xal övv&eaiv ivavrüov elvai, xal rd (fwfjLa ovyxeZaöm 
i% ivavruov. 

^ Polit. Vin. 5. 1340. kl. Ausg. 139. 
Sco noXXoi (paac rcor ctogxxiv oi fikv aQfwvcav elvai, vt[v 
xfjvxijv, oi dSxecv OQfjwvCav. 

Eth. Nie. I. 4. 1096. b. 5. 
7ndav(6v€Qov fioixaöcv ol üvd'ayoqeioi Xiyecv neqi 
avmv, xi&evveg iv vjj rdHv äya&wv GvGTOtxtq, rd $v. 
II. 5. 1106. 1l 29. 
rd yäq xaxdv rov dneiqovy mg ot IIvduyoQstoi eixa£ov, 
tö fräyadöv rov 7i€7t€oa(ffievov. 
V. 8. 
doxel de ruft xal rd dvrtTtsrtovddg elvac änXcog Stxacov, 
firfneq oi IIv&ayoQeiot gyaaav • cdqCCovto yäg anXwg rd dixatov 
rd ävrinenovdog äXXw. 

Rhetor. IIl/ll. 1412. a. 12. 
'AQXvvag $<pr] ravrov elvac diatrrjr^v xal ßv>ii&v irt 
äfiyxxi yäg rd dSixovfievov xara<pevyet. 
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